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roku.

1 Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Tematyka pracy poswigcona jest zagadnieniom zwigzanym z wdrozeniem technologii
przyrostowych w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Recenzowana dysertacja dotyczy
modelowania wskaznikow przydatnych przy wdrozeniu, wptywajacych na pozyskanie know-
how i skorelowanych z wiedza znajdujaca si¢ w publikacjach naukowych. Ponadto Autor podjat
proby wdrozenia autorskiej aplikacji wspierajacej proces podejmowania decyzji w obszarze
implementacji technik przyrostowych w produkcji. Praca ma charakter wdrozeniowy, jest
studium przypadku wdrozenia projektu. Zainteresowania Doktoranta skupiaja si¢ na kwestii
metodycznego wdrazania technik przyrostowych, a jako obszar szczegdlnych rozwazan
naukowych Doktorant wybral przedsigbiorstwa zachodniej Polski. Projekty wdrozeniowe tego
typu zwigzane sg z zaangazowaniem duzych srodkow finansowych a co si¢ z tym wigze



wszelkie poprawy realizacji tych projektow wigza si¢ zazwyczaj z bardzo duzymi
oszczedno$ciami. Nie bez znaczenia jest takze ustalenie odpowiednich obszaréw
szczegotowych, ktore ogranicza bledy od strony merytorycznej lecz takze spowoduja
odpowiednie wykorzystanie zasobow ludzkich. Wdrozenie nowej technologii to metodyczny,
uporzadkowany sposob postepowania, ktory charakteryzuje si¢ pewnym sformalizowaniem i
konsekwencja w dziataniu, stopniowe zdobywanie doswiadczenia oraz minimalna intuicja.
Wiedza o realizowaniu projektow jest zdobywana poprzez systematyczne uczenie si¢, najlepiej
na przyktadzie juz wdrozonych 1 opisanych projektow 1 jedynie uzupetniana poprzez
doswiadczenie. Organizacje, ktore inwestujag w sprawdzone praktyki wdrazania/zarzadzania
projektami, odnosza wigkszy sukces niz te, ktdre tego nie robia.

Recenzowana dysertacja, w ktorej Autor przedstawit wlasne, autorskie badania i analizy
pomiaro6w mieszczg si¢ w zasadniczym nurcie wspolczesnych kierunkow badan inzynierskich
z obszaru inzynierii mechanicznej. Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Marcina
Topczaka powstata na starannie przygotowanym rozpoznaniu w obszarze nauk technicznych.
Doktorant mgr inz. Marcin Topczak w swojej rozprawie doktorskiej zajat si¢ bardzo ciekawg a
przede wszystkim aktualng tematyka wdrozeniowg. Autor przedstawil wiele analiz oraz
opracowat autorskie oprogramowanie.

Wymienione wyzej okoliczno$ci potwierdzajg trafnos¢ 1 sensowno$¢ wyboru tematyki
badawczej. Uzasadnieniem wspomnianej trafno$ci wyboru jest nie tylko sam fakt usytuowania
pracy na szerszym tle ogolno§wiatowych badan naukowych, ale rowniez to, ze podejmowana
w rozprawie doktorskiej tematyka jest aktualna, natomiast jej poszczegodlne sktadowe
charakteryzujg si¢ utylitarnym charakterem.

Strukture rozprawy stanowi osiem numerowanych rozdziatéw, w tym wstep w ktorym
znajduja si¢ zakres pracy i tezy badawcze. Drugi rozdziat dotyczy modelu 1 metody badawcze;,
za$ trzeci stanowi analiza literatury z obszaru technik przyrostowych. Kolejng cze$¢ rozprawy
przedstawiajg rozdziaty czwarty, pigty 1 szosty w ktorych znajduje si¢ metodyka wdrozenia,
modelowanie zapotrzebowania 1 efektywnos$ci stosowania technologii wytwarzania
przyrostowego oraz ocena wdrozenia. Rozdziat siodmy to weryfikacja metodyki wdrozenia. W
6smym rozdziale mozna znalez¢ oceng efektywnos$ci zastosowania technologii wytwarzania
przyrostowego. Ostatni dziewiaty rozdziat to podsumowanie i wnioski. Uktad pracy jest moim
zdaniem jest odpowiedni. Zadaniem pracy naukowej sg §wiadome dzialania majace na celu
utorowanie drogi do dalszych badan czy tak jak w tym przypadku wdrozen, metodyka ktorej
celem jest mozliwo$¢ ograniczenia btedéw w kolejnych wdrozeniach, czego posrednio dokonat
Autor.

Tytul dysertacji jest zgodny z jej trescig. Rozdziat w ktorym Autor przedstawia tezy i
zakres pracy nie zostal w mojej ocenie przedstawiony prawidtowo. W tym rozdziale zakres
pracy pomieszany zostat z celami pracy i niewiele mowi o faktycznym zakresie pracy. Autor
myli zakres pracy z zakresem badan. Wstgp a wlasciwie wprowadzenie napisane jest
przekonywujaco oraz w jasny sposob. Tylko do jednej kwestii mam zastrzezenia, Autor
powotluje si¢ na dane GUS, w tym miejscu warto uszczegdtowic jakiego procesu dotycza dane.
Uogolnienie druku metali 1 tworzyw sztucznych nie jest prawidtowy z wdrozeniowego punktu
widzenia. Jest bardzo duza réznica w posiadaniu przez przedsiebiorstwa drukarki 3D do
tworzyw sztucznych a do metali. Koszt drukarki do tworzyw sztucznych to juz nawet kilkaset
ztotych podczas gdy zakup drukarki do metali to kosztowna inwestycja nawet dla duzych



przedsigbiorstw. Jezeli te wdrozenie jest komplementarne 1 zakup jest wraz z atomizerem to
kwoty takiego zestawu moga sigga¢ kilku miliondw zlotych i wymagaja specjalistycznej
wiedzy. Podsumowanie i wnioski, sformulowane na koncu pracy sg interesujace z praktycznego
punktu widzenia, natomiast przedstawione sg w sposob uproszczony, poniewaz w niektoérych
punktach wydaja si¢ by¢ raczej obserwacyjne niz przedstawiajace wartosci naukowe. Wykaz
literatury zamieszczony w koncowej czesci pracy jest obszerny.

2 Ocena rozprawy doktorskiej

Przedstawiong rozprawe oceni¢ nalezy w dwoéch aspektach: merytorycznym i edytorskim.
Zaczynajac od tego drugiego nalezy stwierdzi¢, ze Autor postuguje si¢ zasadniczo poprawnym
jezykiem, stowa dobrane sg w sposob przemyslany i ze zrozumieniem tresci jakie ze sobg niosa
natomiast czgsto w pracy mozna znalez¢ zamiast duzy-wysoki, maty-niski. Rysunki wykonane
sg prawidtowo oraz wplecione sg umiejetnie w catos¢. Mankamentem jest iz dysertacja zawiera
dane 1 informacje bezposrednio z oprogramowania - ich jako$¢ w niektorych miejscach jest
niewystarczajaca. Wczytujagc si¢ natomiast w tre§¢ mozna dostrzec pewne drobne
niedociaggnigcia literowe 1 stylistyczne. To wraz z nieprawidlowo powolywang literaturg
sprawia, ze zapoznawanie si¢ z zawarto$cig rozprawy bywa stosunkowo trudne. Autor
powolujac si¢ na prace gdzie jest trzech czy wigcej autorow powinien przywotywaé nazwisko
pierwszego autora i dodawac i inni. Pewnym minusem jest takze fakt, ze Autor stosuje tzw.
teksty wiszace, czyli teksty znajdujace si¢ np. pomigdzy tytutem rozdziatu gtownego, a tytutem
podrozdziatu. Zasady edytorskie stanowia, ze przy numeracji cyfrowej wielorzgdowej np. po
tytule rozdzialu gtbwnego powinien od razu nastgpowac tytut podrozdziatu a tuz np. po tytule
podrozdziatu powinien by¢ tytul podrozdziatu kolejnego. itd. Migdzy nimi nie powinno by¢
zadnych tekstow (zwanych wiszacymi). Teksty te to z reguty ogoélne wprowadzenia do
rozdziatow, omowienia czy streszczenia. Jezeli tekst wiszacy jest cennym i1 niezbgdnym
wprowadzeniem do tematu — powinien mie¢ swoj numer i tytut.

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajagce moim zdaniem przestanki do
sformutowania oceny. Tre§¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna Uniwersytetu Zielonogorskiego. Podjety temat
jest wazny zaréwno z poznawczych, jak 1 praktycznych wzgledow i1 opracowany zostat w
sposob prawidlowy z merytorycznego punktu widzenia. Metodyka analizy potencjalnego
wdrozenia byta aspektem kluczowym ze wzgledu na efektywnos$¢ wdrozenia. Pod wzgledem
metodycznym rozprawa jest poprawna. Literatura specjalistyczna zostala dobrana w sposéb
niewystarczajacy a Doktorant nie zadat sobie trudu aby ulokowac¢ prac¢ na tle innych juz
zrealizowanych badan, wigkszos$¢ przywotan to jednak prace Pani promotor. Uktad rozprawy i
podzial tresci migdzy poszczegdlnymi rozdziatami jest logiczny, cho¢ moim zdaniem, mozna
by go nieco zmodyfikowa¢ wykorzystujac podane przeze mnie wczesniej sugestie. Zbiodr pojec,
jakimi postuguje si¢ Autor, jest na ogot poprawny. Zdarzajg si¢ natomiast stylistyczne
niedociagnigcia czy kolokwializmy, ale raczej wynikajgce z praktycznej strony pracy. Strona
ilustracyjna pracy jest bez wigkszych zastrzezen, poza rysunkami bezposrednio z
oprogramowania, redakcja rozprawy za§ wykazuje pewne niedociaggnigcia. W dostarczonym do
recenzji egzemplarzu stwierdzilem szereg bledow  korektorskich, stylistycznych,



gramatycznych 1 drobnych niescisto$ci. Zaznaczylem to w tek$cie, niektore z nich

przedstawilem powyzej. Moje zapytania i uwagi, oprocz wskazanych powyzej a dotyczace

pracy sa nastepujace:

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

Ankieta: wielko$¢ przedsigbiorstwa nie powinna by¢ oceniana tylko przez pryzmat
liczby zatrudnionych pracownikow;

Struktura rozprawy str. 21: Czy analiza literatury nie jest zadaniem praktycznym?
Czy ocena wynikow badan nie zostata przeprowadzona w sposéb metodyczny?
Podziat zaproponowany przez Autora w tej czesci zdaje si¢ nie mie¢ wigkszego
sensu;

Str. 28: Co Autor nazywa obrobka materiatowa?

Autor naduzywa zwrotu ,,pewne ograniczenia”. Praca doktorska jest praca naukowa
w ktorej nalezy jasno i precyzyjnie wskazywac¢ ograniczenia wynikajace z zakresu
pracy czy wdrozonej technologii;

Str. 28: Co Autor rozumie pod pojeciem optymalna efektywnos¢ energetyczna? O
optymalno$ci powinno si¢ pisa¢ tylko w kontekscie jasno ustalonych kryteriow;

Str. 29: Dlaczego Autor gospodarke odpadami analizuje bez uwzglgdnienia materiatu
na podpory? To takze odpad;

Tabela 4.1: Co to sg sztyczne sieci neuronowe? Czy nie powinno by¢ sztuczne?
Zwrot: ,,Modelowanie ze sztuczng inteligencja”, Czy nie powinno by¢ przy uzyciu
sztucznej inteligencji?

Podsumowanie i wnioski na koncu rozdziatbw w wigkszo$ci sa pewnym
uproszczonym podsumowaniem i nie zawierajag wnioskow;

Str. 58 Jak zasada dziatania drukarki 3D ma si¢ do oceny wdrozenia techniki 3D?
Wdrozenie a wlasciwie optacalnos¢ czy efektywnos$¢ wdrozenia nie jest zalezna od
zasady dziatania tylko czasu wykonania, optacalnosci, jakosci produktu koncowego

itp.;

10) Autor wybral modele nie dokonujac analizy innych modeli i nie wskazujac czemu

akurat wybrat te wlasnie modele;

11) Str. 124: Gradacja wiedzy praktycznej na podstawie wspotczynnika wptywu Impact

Factor jest bardzo ogolnikowa. IF to wspotczynnik wplywu czasopisma a nie
poszczegbdlnych prac. Opublikowanie wynikdéw pracy aplikacyjnej raczej jest mato
prawdopodobne w czasopismie z duzym IF, gdzie publikowane sg prac tzw.
fundamental approach. W pracach opublikowanych w czasopismach o mniejszym IF
moze by¢ wigcej przydatnych przy wdrozeniu informacji praktycznych.

3 Whniosek koncowy

Analizujac przedstawiong do oceny rozprawe¢ doktorskg stwierdzam, ze:

tematyka pracy zostata wybrana w sposob witasciwy, a jej zakres spetnia wymagania

stawiane rozprawom doktorskim,



e rozprawa dotyczy aktualnej wiedzy i1 praktyki, wnoszac nowe tresci,
e struktura i formalny uktad pracy jest zasadniczo poprawny,
e cele pracy zostaty osiggniete w zakresie przyjetym przez Autora,

e tre$¢ rozprawy stanowi zamknigtg cato$¢ bedac dokumentacja z badan wlasnych.

Catos$¢ oceny rozprawy doktorskiej mgra inz. Marcina Topczaka pt. ,,Modelowanie i ocena
efektywnosci zastosowania technologii wytwarzania przyrostowego w przedsigbiorstwach
produkcyjnych” umozliwia sformutowanie wniosku o spetnieniu warunkéw okreslonych
ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz.
742, z pdzn. zm.) w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna wg klasyfikacji okreslonej
w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin
nauki i1 dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych i wnosz¢ o dopuszczeniu jej do
publicznej obrony przed Radg Dyscypliny Naukowej ,,Inzynieria mechaniczna” Uniwersytetu

Zielonogorskiego.
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