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Uwagi wstepne

Henryk Jakubanis nie nalezy do najwiekszych reprezentantéw dwudziestowiecznej filologii
klasycznej i historiografii filozofii. Jednak tytuty samej dysertacji i jej rozdziatow sg nazbyt
skromne. Nie tylko temat samego Jakubanisa zostat tu opracowany w sposéb wyczerpujgcy.
Wartos$¢ naukowa dysertacji polega réwniez - a powiedziatbym nawet: przede wszystkim - na
solidnej rekonstrukeji $rodowisk intelektualnych, w ktérych przyszto mu dziataé. W efekcie
Jakubanis jawi sie jako przedstawiciel kultury umystowej na styku tradycji polskiej,
wschodniostowianskiej i starozytne;j.

Dysertacja opiera sie na rozlegtym corpus fontium i dojrzatym warsztacie badawczym, jest
jasno skoncypowana, zawiera wiele przekonujacych analiz i wyréznia sie dobrym stylem

pisarskim.

Rozdziat 1: Biografia Henryka Jakubanisa

Autorka rekonstruuje szczegétowo przebieg zycia Jakubanisa oraz $rodowiska akademickie w
Kijowie i Lublinie. Szczegélnie dobrze widaé tu, jak rozwijaly sie orientacje filologow
klasycznych w Kijowie w okresach pdznocarskim i wczesnokomunistycznym. Jedyng uwage
krytyczna zgtaszam do "Podsumowania”, w ktérym Autorka skupia sie catkowicie na osobie
Jakubanisa, przemilczajac rezultaty wiasnej pracy w zakresie kontekstualizacji. Dotyczy to

réwniez pozostatych podsumowan w dysertacji.

Rozdziat 2: Prace Henryka Jakubanisa

Rozdziat drugi sktada sie z trzech podrozdziatdbw, omawiajgcych po kolei ksigzke o

Empedoklesie (I1.1), trzy prace nt. Platona (I1.2) oraz artykut z 1910 r. o znaczeniu filozofii
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staroiytnej dia mysli wspétczesnej, uzupetniony odniesieniami do kilku innych publikacji
Jakubanisa (11.3).

Autorka szuka rodowodu pogladow Jakubanisa, analizuje je poréwnuje z pogladami innych
badaczy. Co istotne, odtwarzane 53 tu réwniez spory metodologiczne pierwsze; potowy XX w.,

miejscami z odniesieniami do naszych czaséw. Cata analiza jest solidnie oparta na zrédtach,

Empedokies

Czytelnika czeka tu kontekstualizacja pozwalajgca zrozumieé dynamike éwczesnych badan nad
Empedokiesem. Autorka Oomawia odnosne poglady waznych dia Jakubanisa oséb, w
szczegdinosci jego mentora Aleksieja Gilarowa i ucznia Walentyna Asmusa, oraz takich
klasykéw filologii klasycznej i historii filozofii starozytnej jak Stefan Pawlicki, Eduard Zeller czy
William Keith Chambers Guthrie. Liczne odniesienia do rosyjskiej i polskiej literatury
przedmiotu dokumentujg miejsce ksigzki Jakubanisa W Owczesnym i dzisiejszym dyskursie
filologii klasycznej i historiografii filozofii starozytne;j.

Dla historyka filozofii najciekawsze sg tu kwestie metodologiczne, w szczegolnosci specyficzny
hierarchiczny ukiad priorytetéw badawczych Jakubanisa: historia, kultura, psychologia,
filozofia, historia filozofii. W tym paradygmacie nalezy zaczynaé od historii i kultury, budowa¢
model| psychologiczny, rozwaza¢ moiliwosci systematycznej (czyli niehistorycznej) interpretacji
badanego dzieta i dopiero na tej podstawie przystepowaé do tworzenia narracji Scigle
historycznoﬁlozoﬁcznej (cf. 120, passim). Metoda Jakubanisa zostata opisana w sposéb
sugestywny i daje do myélenia réwniez dzisiaj.

W rozdziale 11.1 Proponowatbym doda¢ Wwyjasniajacg uwage na temat Stefana Pawlickiego,
ktéry pojawia si¢ niejako ex maching (124); dopiero w dalszej analizie okazuje sie, ze jest to
wazny punkt odniesienia dla dyskusji o Jakubanisie. | druga, bardziej zasadnicza kwestia.
Autorka w catej dysertacji traktuje terminy "filozofia" i "Swiatopoglad” jako bliskoznaczne,
Czasem wrecz jako synonimy. Jest to zgodne z dykcjg XiX-wieczng i nie czyni szkéd w samej
analizie zebranego tu materiatu z pierwszej potowy XX w. Decyzja ta mogta si¢ wrecz narzucad,
poniewai réwniez dzisiaj czedé rosyjskojezycznych badaczy uzywa pojecia $wiatopogladu w
odniesieniu do szeroko pojetej myéli ﬁlozoﬁcznej. Natomiast w polskiej tradycji, szczegdlnie po
Szkole Lwowsko-Warszawskiej, a takze po krytycznym rozliczeniy ideologizacji nauk w okresie

stalinowskim pojecie Swiatopogladu kojarzy sie z ideologig, tj. z przeciwieristwem filozofii i w



0gble naukowodci. Sadze, ie refleksja nad tym pojeciem w perspektywie historycznej i

kulturowej bytaby pozgdanym dodatkiem.

W podrozdziale 1.2 Autorka rekonstruuje rozwéj pogladéw Jakubanisa na filozofie Platona. 7
punktu widzenia historyka filozofii ciekawa jest kwestia niesmiertelnoéci duszy, dyskutowana
W Srodowiskach rosyjskich i niemieckich (tu doktadne oméwienie réznic miedzy Friedrichem

Adolfem Trendelenburgiem Gustavem Teichmiillerem z jednej strony, a Eduardem Zellerem z

wszechobecng w ich dyskursie tendencje imperialng, czasem otwarcie antyukrairiskg (i to
dawno przed 2022 r.). Niestety, w dysertacji znika aspekt ustosunkowania sig kijowskiej kultury
intelektual nej na poczatku XX w. do swoich korzeni we wczesnonowozytnej Akademii Kijowsko-

Mohylar’vskiej, jej z kolei korzeni w dorobku polsko-litewskim, w lokalnej i regionalnej kulturze

bizantyjskiego. Bytoby to wazne takze dla oceny tego, jak konkretnie Jakubanis lokalizowat sie
na styku réznych kultyr: nie tylko rosyjskiej i polskiej, ale takze tych kultur, ktére rozwijaty sie

W przestrzeni Pomigdzy Rosjg a Polska. Ta ostatnia uwaga nie oznacza zasadniczej krytyki



dotyczacej warsztatu Autorki, a raczej zachete, aby w przysztych badaniach odkryé jeszcze

jeden wymiar historii intelektualnej naszej czesci Europy.

Postulat odrodzenia mysli starozytnej

Podrozdziat zawiera szczegotowa analize pogladéw Jakubanisa na rolg, jakg antyk powinien
odgrywac we wspétczesnej mu kulturze. Réznica miedzy retrospektywnym nasladownictwem
("antykowac sie ['uns selbst zu antiquieren']", 228) a Zzywa recepcja staje sie uchwytna. Znéw
silng strong jest opis Srodowiska kijowskich badaczy staroizytnoéci oraz szerszego,
europejskiego kontekstu. Wplyw Zielinskiego jako przedstawiciela rosyjskiej kultury
umystowej, znajomos¢ dyskursu niemieckiego i wreszcie orientacja na kulture polska tworza
tréjkat, w ktérym mozna dobrze odczytaé poglady Jakubanisa na teraZniejszo$¢ i "odrodzenie
antyku”. Omdwienie tej wtasnie kwestii pod koniec pracy domyka dramaturgiczny krag

rozpoczety od biografii protagonisty.

Warsztat naukowy

Warsztat Autorki jest znakomity i ocbejmuje:

o lezyki: oprécz ojczystego ormianskiego studia w jezyku rosyjskim i polskim, znajomos¢
jezykéw angielskiego oraz niemieckiego;

e Kwerendy archiwalne: zebranie i umiejetne wykorzystanie rozlegtego corpus fontium,
dotarcie do drobnych archiwaliéw;

e Dokumentacja Zzrodet: na poziomie profesjonalnym;

e Whykorzystanie #rddet: krytyczna i kontekstualizujgca analiza archiwaliow dotyczgcych
biografii i dziet naukowych samego Jakubanisa i wielu relewantnych innych oséb;

e Wykorzystanie literatury przedmiotu: trafne odniesienia do szerokiego wachlarza prac w
jezykach polskim, rosyjskim, angielskim i niemieckim;

e Konstrukcja rozprawy: przejrzysta, adekwatna do problematyki, oparta na precyzyjnej
metodzie i terminologii, klarowny styl.

Warstwa jezykowa $wiadczy o bardzo wysokich kompetencjach filologicznych i stylistycznych

Autorki. Usterki zdarzaja sie rzadko i nie wptywajg na czytelnos$¢ tekstu. Niemniej przed

publikacja rozprawy warto je usunac. Kilka przyktadow:



Stylistyka

147, przyp. 682: "Jak sam Jakubanis dodaje w przektadzie, Empedokles wybiera nazywac
$miercig to, co nazywajg zgodnie ze zwyczajem tylko ,dla utatwienia, dla wygody”,
podobnie poniekad do omdwionej wezesniej kwestii politeizmu". Jedyne zdanie w catej
pracy, ktdre okazato sie (prawie) nieczytelne.

158: "Wybdr zwrotéw (zwlaszcza tpavwpota) najwyrainiej moéwi przeciw takiej
interpretacji". Powinno by¢: "przemawia".

162, przyp. 743: "Ciekawym detalem moze stuzy¢ uwaga Jakubanis". Rusycyzm, lepiej:
“Ciekawostka jest uwaga Jakubanisa".

210: "W scistym zwigzku z wymienionymi cechami filozoficznego geniuszu Grekéw byta
jeszcze jedna — plastyczny obiektywizm". Lepiej: "Z wymienionymi juz cechami (...) wigzata

sie kolejna, mianowicie...".

Przypisy

76, 367: Przypis nie pasuje do tekstu gtdownego.

10, 8; 12, 22; 12, 25; 12, 27; 45, 200: Przypisy powinny zaczynac sie od duzej litery. Migdzy
adresem internetowym a datg dostepu powinien sie znalezé znak interpunkcyjny,
ewentualnie nawias. Zamiast "http://zhekulina.tilda.ws/ dostep 15.09.2024" mozna
uzywac np. takiego formatu: "URL: http://zhekulina.tilda.ws/, dostep 15.09.2024". Uwaga

dotyczy takze zapisu w bibliografii koricowe].

Literowki, interpunkcja

69: "Komunista jednak stanowczg nie byt".

75: "A. Szymanski uznat za pozadanie".

104: "Jozef Pastuszka pisat, ze: ,Wyktady",
233, przyp. 1056: "T. Sinko, Literatura Grecka".



Podsumowanie

"W kwestii genealogii Przedstawionych Pogladéw Jakubanisg trzeba stwierdzi¢, ze w
wigkszosci s3 one Oparte na ideach innych badaczy", Czytamy w podsumowaniu ostatniego

rozdziatu (231) i zastanawiamy sie, CZy ta uwaga w jakikolwiek sposéb ogranicza wage

europejskiej, wschodniosfowiaﬁskiej i polskiej.

Autorka streszcza metode Jakubanisa jako "syntetyczne opracowanie kilku hastepujgcych
zagadnier::  badaniy osobowosci twércy;  badaniy warunkéw historycznych,
ogélnokulturowvch, religijnych, filozoficznych epoki twdrey; badaniy 0s6b majacych wptyw na
ksztattowanie osobowosci | Rauczania twérey; badaniy Nauczania filozoficznego twércy;
badaniu tekstéw 3 rodtowych wraz z ich wilasnym przektadem" (234). | w podobnym sensie
metoda samej Autorki jest genealogiczna. Do tego dochodzi wspomniany na wstepie
znakomity warsztat archiwalny i klarowny jezyk.

Dysertacje jako catog¢ okreslitbym jako udane case study. Cambridge Dictionary definiuje ten
gatunek prac naukowych nastgpujgco: "a detailed account giving information aboyt the
development of a Person, group, or thing, especially in order to show general principles"?,
Praca spetnia te wymogi, gdyz szczegétowo opisuje rozwdj osobowosci i umystu Henryka
Jakubanisa, przyblizajac jednoczeénie og6lne zasady rzadzace kulturg umystowg w dwéch
osrodkach akademickich i w szerzej pojetej Europie Wschodniej pierwszej potowy XX w,
Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze Autorka bedzie kontynuowata swoje badania nad historig
intelektualna. Zachecitbym Ja do bardziej ofensywnej prezentacji swojej sprawdzonej tu
metody szerokiej kontekstualizacji, psychologizacji i syntetyzacji. Kilka uzupetnien w

Podsumowaniach dobrze wplynetoby na ksztaft publikacji, ktéra zdecydowanie powinna sie

ukazaé.




tez odrobina polemiki. Bytbym wielce ciekaw, jak Autorka - niezaleznie od kontekstu XIX i XX
w. - ocenia Jakubanisa jako interpretatora Empedoklesa. Czy osobiscie uwaza jego prace za
przekonujaca? Dlaczego polecitaby jj dzisiejszym czyteinikom? Co, wychodzac od Jakubanisa,

kazataby nam przemysle¢ w dzisiejszej praktyce akademickiej?

Konkluzja

Stwierdzam z petnym przekonaniem, ze dysertacja pani mgr. Mariam Sargsyan pt. Henryk
Jakubanis (1879-1949) jako badacz filozofii starozytnej i jej recepcji spetnia wszystkie
ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Kandydatki do

dalszych etapdw postepowania doktorskiego.
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