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1. Rozprawa sklada si¢ z sze$ciu rozdzialéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii, spisu tresci.
Liczba stron: 425. Dysertacja napisana zostata pod kierunkiem dra hab. Tomasza Mroza oraz
promotora pomocniczego dra Jonasa Ciurlionisa na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu

Zielonogorskiego w 2025 r.

2. Autor rozprawy, mgr Adrian Habura, postawit sobie jako zadanie badawcze odpowiedz na
dwa pytania: jak Wiadystaw Tatarkiewicz zinterpretowat filozofie Arystotelesa oraz jak
Arystoteles zainspirowat filozoficzne dociekania Tatarkiewicza. Nalezy ocenié, ze zadania te
odpowiadajg obu cztonom tytulu rozprawy. Przy tym juz na wstgpie Autor rezygnuje z proby
oceny trafnosci interpretacji dokonanej przez Tatarkiewicza, uznajac te kwestie za ,,odregbng” 1
niezwigzang z podjetymi w rozprawie zadaniami badawczymi; parafrazujac stowa Autora (s.3):
obraz Arystotelesa, ktérym ,dysponowal” (sic.) Wtadystaw Tatarkiewicz stanowit dla
polskiego historyka inspiracje filozoficzna, niezaleznie od jego trafnosci. Mgr Habura
precyzuje nastepnie szczegdlowe zadania badawcze w ramach sformulowanych wczesniej
dwoch podstawowych. Pierwsze z nich wymaga, zdaniem Autora, przeanalizowania, w jaki
sposob interpretowal Tatarkiewicz postawe badawcza Stagiryty, jego stanowisko oraz
szczegbtowe poglady; jak ocenial w tym obszarze wplyw Platona na Arystotelesa; a takze —
podsumowujgco — czy interpretacje te charakteryzuje jakas sp6jnosé, biorac pod uwagg wielos¢
prac Tatarkiewicza poswieconych Stagirycie. Realizacja drugiego zadania wymaga, zdaniem
Autora, przeanalizowania wplywu Arystotelesa na postawe badawcza, stanowisko i
szczegblowe rozstrzygniecia filozoficznych probleméw, jakie da si¢ przypisa¢ samemu
Tatarkiewiczowi. Przyznam w tym miejscu, ze nie rozumiem uzasadnienia tytulu rozprawy,

ktore przedstawia Autor na s. 4 i nie wydaje mi sie ono w ogoéle potrzebne: dlaczego



L Arystoteles” jako przedmiot badan i srodlo inspiracji miatby znaczy¢ co$ wiecej niz jego

,postawa, stanowisko czy koncepcje”?

3. W przedstawionej rozprawie mgr Adrian Habura poddat analizie w zasadzie cala tworczosé
naukowo-badawcza Wiadystawa Tatarkiewicza, od marburskiej rozprawy doktorskiej po
ostatnie prace z lat siedemdziesigtych; teksty autobiograficzne Tatarkiewicza oraz, oczywiscie,
przywolat wszystkie dotychczasowe opracowania, ktorych tematem jest postawa badawcza
Tatarkiewicza i jego ,.arystotelizm”. W tym wzgledzie praca nie wykazuje zadnych brakow czy
uchybien, a Autor udowadnia swoje pelne rozeznanie w literaturze tematu, prezentujac
kompetentnie stan badan w tym obszarze. Przywoluje dwa najwazniejsze, jego zdaniem,
opracowania — Czestawa Glombika [2005] oraz Ryszarda Wisniewskiego [2013], oba oceniajac
jako wnikliwe, ale ,,zbyt waskie”, w przypadku pierwszego, lub ,,zbyt szerokie”, w przypadku
drugiego (s. 7). Ta ostatnia charakterystyka wydaje mi si¢ niewlasciwa, sam uzytbym racze]
okreglenia ,,zbyt ogélne”. Oméwione zostaly takze inne opracowania dotykajace problematyki
podjetej przez Autora recenzowanej dysertacji. Postuzyto to Autorowi do uzasadnienia tezy o
oryginalno$ci jego naukowego przedsigwzigcia, cho¢ z zastrzezeniem, ze za prekursora takich
badan nalezaloby jednak uzna¢, wspomnianego wezeéniej Ryszarda Wisniewskiego. Prace tego
ostatniego  charakteryzowaé ma jednak, wedlug  Autora, odmienna metoda:
historycznofilozoficzng perspektywe uwaza mgr Habura za swéj najbardziej oryginalny wktad
w badania nad arystotelesowskimi inspiracjami w tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza.
Zgadzam sie z tg opinig i oceniam rozprawg mgra Adriana Habury jako cenny i oryginalny

wkiad w badania nad wspomnianym zagadnieniem.

4. Charakteryzujac wlasne podejécie badawcze oraz przyjeta metode powoluje si¢ Autor na
prace Juliusza Domanskiego Uzytkownicy 1 badacze dziedzictwa antycznego [2007] oraz na
opracowanie samego Wiadystawa Tatarkiewicza O pisaniu historii filozofii. Tatarkiewicz jest
dla mgra Habury zaréwno badaczem”, jak i ,uzytkownikiem” antycznego dziedzictwa
filozoficznego, spelniajacym warunek _wartodciujacego rozpoznania” badanego przedmiotu,
konieczny dla zaistnienia ,,inspiracji” w obszarze wiasnych dociekan badacza. Fakt, ze W
przywolanym artykule Domanski nie porusza kwestii trafnosci obrazu wynikajacego z
przeprowadzonych badan, stanowi dla Autora — ponownie - argument za owej kwestii
,odrebnoscia” (s. 5). Dla mnie jednak, pozwole sobie zauwazy¢, argumentacja ta wymagataby
rozwiniecia. Zal6zmy bowiem, czysto hipotetycznie, ze obraz badanego antycznego filozofa
jest ,nietrafiony”, bledny - na przyktad z tego powodu, ze badacz idzie za przyjmowang

powszechnie, ale w istocie niezweryfikowana interpretacja, tzn. niezgodng z trescia tekstow
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zrédtowych czy zachowanych testimoniéw ~ jak to bylo w przypadku ,,chrzescijaniskiego™ albo
renesansowego obrazu Platona; albo dlatego, ze badacz, wbrew swiadectwom, zbytnio zaufa
swojej oryginalnej hipotezie — jak to si¢ przytrafito nawet tak wybitnym uczonym, jak Taylor i
Burnet w odniesieniu do pogladéw Sokratesa. Nie uwazam, zeby to byl akurat przypadek
Wtadystawa Tatarkiewicza jako badacza Arystotelesa, dlatego uzylem frazy ,zatézmy
hipotetycznie”. Ale interpretacja moze by¢ nietrafiona z innego jeszcze powodu, mianowicie
jesli badacz postuzy si¢ w opisie antycznej koncepcji pojeciami anachronicznymi, probujac
wyjasni¢ ja w obcych dla niej kategoriach i schematach. Mozna by taki zarzut postawi¢ samemu
Arystotelesowi, kiedy pisze o koncepcjach swoich poprzednikow, uzywajac wlasnych pojeé
»materia” i ,forma” — mozna by, gdyby Arystoteles byt historykiem filozofii czy za takiego
chciat uchodzi¢. Ale takie potraktowanie jego uwag z Fizyki czy Metafizyki byloby wlasnie
anachronizmem. Inna sprawa z Tatarkiewiczem, ktory historykiem filozofii byt; malo tego —
napisal prace, w ktérej nie tylko przedstawil metodologie badan historycznofilozoficznych, ale
tez uzasadniat jej sensownos$é. Mgr Habura skrzgtnie zrelacjonowat tresé tej rozprawy (s. 320
nn.), powtdrzyt argumenty Tatarkiewicza za koniecznoscig ingerencji historyka w analizowany
przez niego material, przytoczyl pozytywng oceng takiej ingerencji, odrzucajgcg zarzut
subiektywizmu i dostrzegt zbiezno$¢ postawy badawczej Tatarkiewicza i Arystotelesa w tym
wzgledzie. Rozumiem zatem, Zze Autor zgadza sie tutaj w pelni z tezami Tatarkiewicza i nie
dostrzega problemu, jaki dla trafnosci interpretacji stanowi taka schematyzacja i porzadkujaca
ingerencja. Wystarczy zauwazyé, Zze ujmowanie poglgdéw filozoficznych w ramy
filozoficznego systemu to maniera charakterystyczna dopiero dla péznych neoplatonikow,
rozpowszechniona przez XIX-to wiecznych historykow filozofii, a ,,porzagdkowanie” stanowisk
w dualistyczne schematy nie zawsze trafnie oddaje antyczne sposoby myslenial. Dla przykiadu:
arystotelesowska doktryna zlotego sSrodka nie definiuje cnot i wad jako skrajnych
przeciwienstw na skali dobra i zta, lecz (nieco upraszczajac) okresla cnote jako srodek migdzy
ztem jako nadmiarem, a ztem jako niedostatkiem. Mamy to do czynienia z mysleniem o
charakterze przestrzennej metafory, ale nie w paradygmacie ,,strona lewa — strona prawa”, nie
dualistyczne.

Dlugos$é tej ostatniej uwagi, musze ze skruchg przyznaé, nie wspoélgra z rangg zarzutu,
jaki tu chcialem Autorowi postawi¢: uwazam za naprawde niewielki mankament
recenzowanej rozprawy to, ze jej Autor nie rozwazy! problemu, jaki generuje pytanie o trafnos¢

interpretacji Arystotelesa, jakg zaoferowat Wiadystaw Tatarkiewicz. Ot6z gdyby ona okazala

! Celowo uzytem liczby mnogiej, poniewaz uwazam, ze filozofii antycznej nie charakteryzowat jeden styl
filozoficznego myslenia.



si¢ bledna (w pierwszym sensie) lub nietrafiona (w drugim), to nalezaloby méwié o inspiracji
obrazem Arystotelesa, jaki stworzy! sobie sam Tatarkiewicz, nie za$ o inspiracji Arystotelesem
samym. Wystarczyto w rozprawie wspomnieé o tym odréznieniu, aby dalej prowadzi¢ analizy

W sposob, w jaki Autor je prowadzi.

5. Rozprawa zostata napisana jasnym i precyzyjnym jezykiem, z zachowaniem konsekwencji
terminologicznej. Sformutowania, ktére moglyby budzi¢ jakie§ zastrzezenia zostaly
wyjasnione w przypisach (np. s. 3 —,,obraz Arystotelesa™). Razi¢ moze jedynie wzglednie duza
liczba , literowek” i kilka przeoczonych bledéw ortograficznych (s. 26: ,,na zachéd” zamiast
»Zach6d”, s. 186: ,znurzeniu” zamiast ,znuzeniu”, s. 194: ,dewastacja polski” zamiast
»Polski”, s. 201: ,,z spo$réd” zamiast ,,sposr6d”, s. 339: ,tym dwoém kwestig” zamiast

wkwestiom”). Poza tym jednak styl pracy jest w zasadzie poprawny.

6. Struktura i zawarto§¢ merytoryczna pracy. Uklad pracy — wstep, sze$¢ rozdziatow,
zakonczenie i bibliografia — odpowiada chronologicznie analizowanym okresom dziatalnodci
naukowej Wiladystawa Tatarkiewicza. Autor uzasadnia taki uktad podziatem zaczerpnigtym ze
wspomnianego artykulu Juliusza Domanskiego, ktéry okre§lit przyjeta przez niego
perspektywe badawcza. Kolejne rozdzialy omawiajg kolejne okresy z zycia Wiadystawa
Tatarkiewicza, a kazdy z rozdzialow prezentuje podobng strukture: najpierw informacje
biograficznie, nastgpnie szczegélowe przedstawienie tresci prac historycznofilozoficznych z
tego okresu, w szczegdlnosci w tym, co dotyczy Stagiryty, rekonstrukcja prowadzonych tam
analiz i przedstawienie wnioskow, wreszcie rekonstrukeja ,,obrazu Arystotelesa”, jaki si¢ z tych
badan wylania. Potem Autor poddaje réwnie szczegdtowej analizie prace Tatarkiewicza o
charakterze czysto filozoficznym, pokazujac podobiefistwo postawy badawczej Tatarkiewicza
i, Tatarkiewiczowego” [okreslenie moje, P. P.] Arystotelesa, oraz ewentualne podobienistwo
stanowisk 1 pogladéw (bo nie zawsze sg one catkowicie tozsame), Taka struktura rozdzialéw
wydaje si¢ oczywista, jednak styl, w jakim te oczywisto$¢ komunikuje Autor, nie pasuje, moim
zdaniem, do rozprawy naukowej (s. 6: ,,Skoro inspiracje muszg by¢ poprzedzone przez badania,
to nie ma innego sposobu, niz oparcie rozwazan na chronologii wydarzen, np. Tatarkiewicz nie
moglby zainspirowaé si¢ postawa, stanowiskiem, pogladem Arystotelesa, gdyby wczesniej nie
byly mu znany” [zachowalem btad gramatyczny, P. P.]).

Podzial dziatalnosci naukowej Tatarkiewicza na okresy takze jest w pelni uzasadniony,
jednak w tym wypadku argumentacja Autora ma charakter merytoryczny i przekonujacy:
poniewaz sam Tatarkiewicz w przedmowie do tlumaczenia swojej dysertacji doktorskiej

sugerowal, ze dal w niej inny obraz Arystotelesa niz w pdzniejszych pracach (tzn. w Historii
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filozofii i przede wszystkim w Trzech etykach Arystotelesa), nalezato zatozyé mozliwose
ewolugji czy zmiany tego obrazu w ciggu jego dtugoletniej dziatalnosci naukowej. Zaznaczg
od razu, ze mgr Habura weryfikuje opini¢ samego Tatarkiewicza, argumentujac (zasadnie) za
spojnoscig obu obrazéw Arystotelesa.

Kolejne rozdzialy, jak wspomniatem, omawiaja w podobnym schemacie wyrdznione
przez Autora okresy Zycia 1 dziatalno$ci naukowej Wiadystawa Tatarkiewicza: dziecinstwo i
miodosé (rozdziat 1), okres studiéw w Polsce i na Zachodzie (2), poczatki dziatalnosci
naukowej oraz rozprawg habilitacyjna (3), okres migdzywojenny (4), czas wojny i pierwszych
lat po jej zakonczeniu (5) i okres dziatalnodci naukowej po 1949 r. (6). Zasada takiego podzialu
nie budzi zastrzezen i jest w pracy dobrze uargumentowana.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i czysto biograficzny, relacjonuje
atmosfere domu, w ktérym wychowat si¢ Wiladystaw Tatarkiewicz i inspirujacy wplyw Jozefa
Jakuba Tatarkiewicza, dziadka naszego bohatera.

Biograficzna czg$¢ rozdzialu drugiego omawia lata studiow w Polsce, Szwajcarii 1
Niemczech, ale zawiera juz czg¢s¢ merytoryczng, rekonstruujgca tres¢ i tezy rozprawy
doktorskiej Tatarkiewicza, napisanej w Marburgu, prawdopodobnie pod kierunkiem Natorpa,
poéwigconej arystotelesowskiej metafizyce i formulujacej tezg o pluralizmie jako zasadnicze]
postawie filozoficznej Stagiryty. Badania, ktére przeprowadzil wowczas Tatarkiewicz okreslity,
zdaniem Autora, jego obraz Arystotelesa w zasadzie na cale zycie i zaowocowaly, jak to
wspomina sam Tatarkiewicz, rowniez do kofica zycia trwajgca sympatig dla postawy badawczej
i stanowiska Stagiryty.

Rozdziat trzeci omawia pierwsze lata pracy uniwersyteckiej i pierwsze dziela naukowe,
w ktorych Autor dostrzega juz wyrazne inspiracje uksztaltowanym wczeéniej obrazem
Arystotelesa, wskazujac je np. w tezach 1 rozstrzygnigciach rozprawy habilitacyjnej
Wiadystawa Tatarkiewicza.

Rozdziat czwarty dotyczy najbardziej chyba ptodnego i znaczacego okresu dziatalnosci
naukowej Tatarkiewicza. Po obowiazkowych” juz (w ocenie Autora) informacjach
biograficznych otrzymujemy bardzo szczegdlowa analize prac z tego okresu — najpierw
historycznofilozoficznych, poswigconych Arystotelesowi, a nastepnie — filozoficznych, w
ktérych arystotelesowskie inspiracje zostaly precyzyjnie wy$ledzone i zdefiniowane. Rozdziat
ten podejmuje wazng kwesti¢ spojnosci miedzy obrazem Arystotelesa, jaki stworzyl sobie
Tatarkiewicz w czasie pisania doktoratu, a pézniejszym, z okresu prac nad Historig filozofii
oraz opracowan na temat etyki Stagiryty. Teza tej czeéci rozprawy zostala sformutowana

wyraznie i przekonujaco udowodniona: obrazy te sa spojne, a drugi stanowi co najwyzej
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uzupelnienie pierwszego (s. 162). Dalsze analizy filozoficznych rozpraw Tatarkiewicza z
zakresu aksjologii postuzyly Autorowi do wykazania rzeczywistych inspiracji stanowiskiem i
postawg Arystotelesa we wlasnych badaniach Tatarkiewicza: teleologiczne stanowisko w jego
etyce zostalo przez Autora wskazana jako gléwny element swiadczgcy o arystotelesowskich
inspiracjach.

Rozdzial pigty omawia najtrudniejszy okres w zyciu Wladystawa Tatarkiewicza — czas
II wojny $wiatowej i powojennych szykan na Uniwersytecie Warszawskim, a jednoczesnie —
okres, ktéry zaowocowal powstaniem jego najobszerniejszego filozoficznego dzieta. Na
marginesie dodam, ze niesamowity kontrast miedzy tematem badan Tatarkiewicza z tego
okresu (pisat dzieto O szczesciu), a jego zyciows sytuacjg, nie zafascynowat chyba Autora w
takim samym stopniu, w jakim — przyznaj¢ — fascynuje mnie; dostrzegam tu podobny hart
ducha i podobny przyklad autarkii, jak w przypadku Plotyna, ktéry, chorujac i cierpigc na
dobrowolnym wygnaniu, napisal réwnie wnikliwy tekst o szczesciu. Pod wzgledem
merytorycznym jednak nie mozna niczego zarzuci¢ analizom prowadzonym w tym rozdziale.
Autor szczegblowo i kompetentnie rekonstruuje tre$¢ rozprawy Tatarkiewicza, pokazujgc —
tam, gdzie s3 one, jego zdaniem, obecne — podobienstwa w podejsciu do problemow,
rozstrzygnieciach czy postawie badawczej miedzy Tatarkiewiczem a Stagiryta, nie pomijajgc
przy tym i réznicy stanowisk, ktérg dostrzega.

Rozdzial szosty obejmuje niemal trzydziestoletni okres powojennej dziatalnosci
naukowej Tatarkiewicza, gtéwnie na polu estetyki i jej historii. Ta cz¢$é nie odbiega schematem
od wezedniejszych: otrzymujemy analize tresci prac z tego okresu i wykaz arystotelesowskich
inspiracji. Rozdziat ten zawiera ponadto analize — waznej ze wzgledu na temat rozprawy —
autorefleksji metodologicznej i filozoficznej Wiadystawa Tatarkiewicza. Badacz ten, najpierw
w rozprawie O pisaniu historii filozofii, a nastepnie w ankiecie stanowigcej odpowiedZz na
pytanie redaktoréw czasopisma ,,Znak”, zdefiniowal swoja postawe filozoficzna, wskazal
swoje filozoficzne sympatie oraz przedstawit zasady metodologiczne, ktérymi si¢ kierowal w
pracy historyka filozofii. Wypowiedzial si¢ tez jasno w kwestii wptywu, jaki na jego
filozoficzng postawe wywarly badania nad Arystotelesem (tekst Wielcy i bliscy). Mgr Habura
postanowit w tej ostatniej czesci szostego rozdzialu swojej rozprawy przedstawi¢ ,portret
filozoficzny” Wiladystawa Tatarkiewicza, aby nastepnie poréwnaé go z portretem Arystotelesa
wylaniajacym si¢ z wszystkich opracowan Tatarkiewicza. Najistotniejsze cechy
charakteryzujgce postawe Wiladyslawa Tatarkiewicza jako filozofa i historyka filozofii sa, wg
Autora, takie oto: porzadkowanie, semantyzm, systematyzm, historyzm, pluralizm,

zdroworozsadkowo$¢, fundacjonizm, perspektywa podmiotowo-przedmiotowa, teleologizm.

6



Wiele z tych cech wymienia Tatarkiewicz jako bezposrednio przejete od Stagiryty czy tez
skutek inspirujacego wpltywu, jaki Stagiryta naf wywarl. Autor wymienia je zatem ponownie:
porzadkowanie, perspektywa podmiotowo-przedmiotowa, fundacjonizm, pluralizm. Dodaje do
nich te, ktérych Tatarkiewicz nie wymienil, ale ktére uznat za istotne dzieki swoim wlasnym
analizom poréwnawczym: historyzm, teleologizm.

W Zakoriczeniu po raz kolejny przywotany zostat artykul Juliusza Domanskiego jako
metodologiczna podstawa przeprowadzonych w rozprawie analiz i jako uzasadnienie przyjetej
perspektywy badawczej: najpierw dokonanie rekonstrukeji obrazu Arystotelesa, wylaniajacego
si¢ z historycznofilozoficznych prac Tatarkiewicza, a nastepnie okreslenie wptywu, jaki ten
obraz wywart na jego rozwazania filozoficzne. Za wazne ustalenia swojej pracy uznal Autor
twierdzenie o zasadniczej spdjnoscei ,,dwoch obrazéw” Arystotelesa w badaniach Tatarkiewicza
oraz zdefiniowanie dwoch najwazniejszych cech owa spéjnosé fundujacych, mianowicie
pluralizmu i teleologizmu, oraz innych, zwiazanych z nimi (wymienione na s. 410). Takze w
kwestii wptywu Platona na rozwazania Arystotelesa dostrzega Autor sp6jnosé w pogladach
Tatarkiewicza.

Podsumowujgc swoje badania dotyczace inspiracji arystotelesowskich w filozoficznej
tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza wymienia Autor te aspekty charakteryzujace filozofie
Stagiryty, ktére, jego zdaniem, dodatnio ocenial i przejgt we wlasnej pracy Wiadystaw

Tatarkiewicz (s. 412).
7. Ocena pracy

Stwierdzam, ze przedstawiona dysertacja speltnia standardy rozprawy naukowej zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Odsytacze spetniajg wymogi formalne a przypisy
— swojg uzupelniajgco-komentujaca funkcje. Bibliografia jest bogata i nie wykazuje, moim
zdaniem, zadnych istotnych brakéw. Jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny, choé nalezy
wypomnie¢ Autorowi przeoczenie sporej liczby bledéw literowych, a nawet kilku bledéw
ortograficznych. Zdarzaja sie tez w pracy nieliczne bledy stylistyczne, najczesciej o charakterze
skladniowym (dla przyktadu, anakolut na s. 409: ,Nastepnie, majac na uwadze aspekt
chronologiczny i problemowy, poddajgc analizie rozwazania filozoficzne Tatarkiewicza,
poprzez zastosowanie analizy poréwnawczej, zostal okre$lony inspirujacy wplyw jaki
wywarl na niego Stagiryta” [podkreslenie moje, P. P.]; warto zwréci¢ uwage, ze styl tego zdania
utrudnia jego zrozumienie).

Zadanie badawcze zostato sformulowane jasno i wyczerpujaco zrealizowane. Przyjeta

metoda rekonstrukcji i interpretacji jest w pelni adekwatna do postawionych zadan

7



badawczych. Praca jest oryginalna, spojna metodologicznie, taczy badania rekonstrukcyjne z
krytyczna analiza. Rekonstrukcje tresci dziet Wiadystawa Tatarkiewicza, podobnie jak jego
dziet dotyczacych filozofii Arystotelesa, nalezy uznaé za gleboka i kompetentng. Doceniam
pasj¢ historyka filozofii, ale mam jedno istotne zastrzezenie: rozwazania mgra Adriana Habury
cechuje nadmierna drobiazgowosé, zahaczajgca o pedantyzm. Czy tak szczegblowa
rekapitulacja dziet Tatarkiewicza jest rzeczywiscie w pracy niezbedna? Czy biograficzne
szczegOly pozwalajg lepiej odpowiedzieé na postawione w pracy dwa konkretne pytania?
Zastanawia mnie, czy jest cos zwigzanego z osobg i twérczoscia Wiadystawa Tatarkiewicza, co
Autor uznalby za nieistotne i niezwigzane z postawionymi w pracy zadaniami badawczymi?
Mam wrazenie, ze mgr Adrian Habura, jako badacz mtody i przepetniony naukowg pasjg, nie
zdaje sobie jeszcze sprawy z tego, ze rozprawa naukowa jest tym lepsza, im wyraZniej

precyzuje (scil. ogranicza) obszar swoich badas.

8. Wniosek

Na podstawie analizy zawartosci merytorycznej przedstawionej pracy, oceny przyjetej w niej
metody, struktury, zalet formalnych oraz poziomu naukowego, stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska mgra Adriana Habury spetnia warunki stawiane dysertacjom doktorskim i

wnoszg o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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