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Ocena osiagnigcia naukowego bedacego podstawg postgpowania
habilitacyjnego oraz dorobku naukowego, dydaktycznego,
organizacyjnego i popularyzatorskiego Pana Dr. Marcina Wesolowskiego

Ogolna charakterystyka sylwetki naukowej Habilitanta

Pan Dr Marcin Wesolowski ukonczyt studia pierwszego stopnia na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2006 roku, uzyskujac
tytut licencjata fizyki w zakresie nauczania fizyki i informatyki. W roku 2008, konczac
drugi stopien studiéw na tym samym wydziale, otrzymatl tytul magistra fizyki w
zakresie nauczania fizyki i edukacji informatycznej.

Pod data 2011 rok Habilitant podaje ,studia podyplomowe z matematyki”
prowadzone na Wydziale Matematyczno Przyrodniczym UR. Jednak nie bardzo
wiadomo, czy data ta oznacza ich zakonczenie z wynikiem pozytywnym.

Stopien doktora nauk fizycznych w zakresie fizyki uzyskal on na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Rzeszowskiego w roku 2017 na
podstawie rozprawy ,Wybrane aspekty fizycznej ewolucji komet w Swietle
wspolczesnych badan astrofizycznych”, ktérej promotorem byt Dr hab. Piotr
Gronkowski, Prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W latach 2011-2014 Dr Marcin Wesotowski zatrudniony byl na swoim
macierzystym wydziale jako pracownik inzynieryjno-techniczy, gdzie w roku 2014
zatrudniono go na stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego, a w roku 2018
adiunkta naukowo-dydaktycznego. Od 2019 roku do chwili obecnej Habilitant pracuje
na tym samym stanowisku, ale juz nie na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym, a
w Instytucie Nauk Fizycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Jesli chodzi o odbyte staze w instytucjach naukowych, zwlaszcza zagranicznych,
Habilitant nie wykazal sie¢ zbytnig aktywno$cia, co tlumaczy on ogdlnoswiatowa
sytuacja pandemiczng. Wymienia tu uczestniczenie w formie zdalnej w seminariach
naukowych fizyki litosfery i planetologii Instytutu Geofizyki Uniwersytetu
Warszawskiego oraz troche enigmatycznie opisang wspélprace naukowa majaca
zwiazek z badaniami nad aktywnos$cig komety 9P/Tempel 1. Trzeba tu przypomniec,
ze kariera naukowa Habilitanta rozpoczela sig na dtugo przed pandemig oraz ze nawet
w trakcie jej trwania, wielu osobom, mimo sporych trudno$ci, udaje si¢ uczestniczy¢
w stazach w instytucjach naukowych, nawet zagranicznych, zaréwno w formie
zdalnej, jak 1 stacjonarnej.

Z przedstawionego przez Habilitanta autoreferatu, jak i z wykazu osiagnig¢ i spisu
publikacji jasno wynika, ze od poczatku swojej kariery naukowej zajmuje si¢ on
badaniami, gléwnie teoretycznymi, proceséw zachodzacych na powierzchni i w
warstwach przypowierzchniowych jader komet, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zjawisk zwiazanych ze stacjonarng oraz wybuchowa emisja materii kometarnej, a
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takze z transportem i redystrybucja tej materii po powierzchni jadra. Wstepne wyniki
tych analiz Dr Marcin Wesolowski zawarl w swojej rozprawie doktorskie;.
Podsumowaniem kolejnych lat badan nad podobnymi zagadnieniami jest szereg
publikacji, ktére ukazaly si¢ w renomowanych czasopismach naukowych, w tym cykl
osmiu prac stanowigcych osiagnigcie bgdace podstawg postepowania habilitacyjnego.

Ocena osiggnig¢cia naukowego bedacego podstawg postgpowania habilitacyjnego.

Osiagnigcie naukowe zaprezentowane przez Habilitanta ,,Termodynamiczna
emisja materii Kometarnej, a migracja czastek lodowo-pylowych po powierzchni
jadra komety” to prawie monotematyczny cykl 8 publikacji, ktére ukazaly si¢ w
recenzowanych, renomowanych czasopismach naukowych, najczeéciej o profilu
poswigconym badaniom obiektéw Uktadu Stonecznego. Kolejne prace cyklu to:

A.1 Wesotowski M., Gronkowski, P., Tralle L., 2019, On migration of dust and ice
grains on the surface of the rotating comet nucleus, MNRAS 484, 2309

A.2 Wesolowski M., Gronkowski P., Tralle 1., 2020, Selected mechanisms of matter
ejection out of the cometary nuclei, Icarus 338, 113546

A.3 Wesotowski M., Gronkowski P., Tralle 1., 2020, Qutbursts of comets at large
heliocentric distances: Concise review and numerical simulations of brightness jumps,
Planetary and Space Science 184, 104867

A.4 Wesotowski M., 2020, Cryovolcanism as a cause of changes in the brightness of
comet 174P/Echeclus, Icarus 351, 113950

A.5 Wesotowski M., Gronkowski P., Tralle 1., 2020, Cometary avalanches as the
cause of their violent outbursts—A new model of the phenomenon, Icarus 352, 114005

A.6 Wesolowski M., 2020, Change in the brightness of interstellar comet
21/Borisov, Planetary and Space Science 194, 105117

A.7 Wesotowski M., 2021, Two methods for determining the brightness change of a
comet during its outburst, Icarus 357, 114116

A.8 Wesolowski M., 2021, The influence of the size of ice-dust particles on the
amplitude of the change in the brightness of a comet caused by an outburst, MNRAS
305, 3525

Podziw musi budzi¢ fakt, ze az 7 sposrdd tych publikacji ukazato si¢ na przestrzeni
okolo poltora roku przed wszczgciem postepowania habilitacyjnego. W przypadku 4
publikacji Habilitant jest jedynym ich autorem, w przypadku pozostatych jest
pierwszym autorem w grupie jedynie 3, i to tych samych wspdtautorow. Lektura
oswiadczen wspotautoréw przekonuje, ze w przypadku tych 4 pozostatych prac wklad
Dr. Marcina Wesotowskiego byt dominujacy. Pozwolg sobie jednak zwrdci¢ uwage na
pewne aspekty tych oswiadczen. O ile o$§wiadczenia jednego ze wspotautoréw sa
bardzo konkretne. Moéwia o wyprowadzeniu konkretnych wzordéw, wykonaniu
konkretnych obliczen czy pracy nad manuskryptem, o tyle o$wiadczenia drugiego z
nich sg bardziej enigmatyczne. Mowig np. o ,.kolektywnym opracowaniu koncepcji”
czyli o czyms$, czego mozna si¢ domysla¢ z liczby wspotautorow. W tej sytuacji nie
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bardzo wiadomo, jak duza czes¢ tego »kolektywnego opracowania koncepcji”
wykonal os$wiadczajacy, a jak duza Habilitant. Zdajg sobie sprawe, ze wymienianie
konkretnych procentowych udzialéw poszczegdlnych wspdtautorow jest obecnie
szeroko krytykowane, choé jeszcze nie tak dawno nalezalo to czynié, nie tylko w
przypadku publikacji bedacych podstawa postepowania habilitacyjnego, ale réwniez
dla pozostalego dorobku publikacyjnego. Problem nalezy chyba do gatunku
nierozstrzygalnych. Jednak trudno zaprzeczy¢, ze konkretne wartosci liczbowe byty
informacja, ktéra byla falsyfikowalna. W przypadku gdyby okazato sig, ze laczny
wkiad wspotautoréw jest wiekszy niz 100%, to albo mieliby$Smy do czynienia z
»przodownictwem pracy”, albo co$ bytoby nie tak z prawdziwoscig oswiadczen. Tak
czy inaczej nasza wiedza o wkladzie wspolautoréw opiera si¢ jedynie na ich
oswiadczeniach.

Indeksy cytowan czasopism, w ktérych pomieszczono artykuly, wynosza wedlug
Habilitanta od 1.782 dla publikacji A.3 i A.6, poprzez 3.565 dla prac A.2, A4, A5 i
A.7 az do 5.194 dla A.1 oraz 5.356 dla publikacji A.8. Ogélnie sq catkiem wysokie,
swiadczace o $wiatowej renomie czasopism naukowych, w ktorych publikuje Dr
Marcin Wesotowski. Jesli chodzi o ministerialne liczby punktow sprawa jest bardziej
skomplikowana, gdyz ciggle zmiany dokonywane w punktacji poszczegdlnych
czasopism (nie koniecznie tych) utrudniajg interpretacje dorobku punkowego. Jednak
taczny wynik dla publikacji stanowiacych osiagniecie bedace podstawa postgpowania
habilitacyjnego, wynoszacy 1040 punktéw, stanowi catkiem dobry rezultat. Nieco
inaczej ma si¢ sprawa z rozpoznawalnoscia osoby Habilitanta i docenieniem jego
dorobku przez spotecznos¢ naukowa. W informacji dotyczacej liczby cytowan catosci
dorobku publikacyjnego z uwzglednieniem autocytowan znajdujemy liczbe 130
cytowan, w tym 124 autocytowan (na dzien 22.06.2021 wedlug WoS). Faktem jest, ze
gros artykuléw  stanowigcych osiagnigcie bedace podstawa postepowania
habilitacyjnego ukazalo si¢ tuz przed tg data. Jednak jest to liczba cytowan catosci
dorobku z okresu kilkunastu lat. By sprawdzi¢, jak sie ma sprawa cytowan prac
»habilitacyjnych” po uplywie nieco dhizszego czasu, na poczatku stycznia b.r.
siggnalem po WoS i znalazlem takie oto dane. Podaje tu pelng liczbe cytowan oraz w
nawiasie liczbg autocytowan. I tak dla publikacji A.1 mamy 12(12), dla A.2 10(9), A.3
9(8), A4 7(7), A5 5(5), A.6 2(2), A.7 4(4) i ostatecznie dla A.8 0(0).

Osiagnigcie naukowe, bedace podstawa postepowania habilitacyjnego, wiaze sie
scisle z gléwnym nurtem badan prowadzonych przez niewielka, acz bardzo prezna
grup¢ naukowcéw z Uniwersytetu Rzeszowskiego, badan dotyczacych aktywnosci
komet, a zwlaszcza do$¢ nagtych, trudnych do przewidzenia, cho¢ nie do konca
zupelnie losowych wybuchéw ich jasno$ci. W swoich publikacjach, jak i w
autoreferacie, Habilitant zauwaza, ze pomimo wielu istniejacych teorii i modeli
zjawiska, zwlaszcza takich, ktére staraja sie wyjasni¢ jego powéd, nie ma powszechnej
zgody co do dominujacego efektu i ze najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z
tancuchem réznych mechanizméw. Ogélnie, przyczyny wybuchéw jasno$ci komet
mozna podzieli¢ na zewngtrzne, takie jak np. zderzenia z innymi malymi ciatami
Ukladu Stonecznego lub fragmentami rojéw meteordw, wplyw  rozblyskow
stonecznych, oddziatywan ptywowych itp. Do przyczyn wewnetrznych, zwigzanych z
samym jadrem kometarnym, mozna zaliczy¢ przemiany fazowe, takie jak np. lodu
wodnego z postaci amorficznej do krystalicznej, w ktérym to przejsciu fazowym przez
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dhugie lata upatrywano gléwnej przyczyny wybuchéw, a ktorg ostatnio uznaje si¢ za
mniej prawdopodobna. Inne mechanizmy z tej grupy to: reakcje chemiczne, przemiany
radiogeniczne, polimeryzacje zwiazkow, wydzielanie si¢ gazéw rozpuszczonych w
ptynnych zwiazkach, kriowulkanizm, procesy lawinowe, rotacyjne wyrzucenie
wigkszych ilosci materii itp.

W publikacjach stanowiacych osiagniecie bedace podstawa postgpowania
habilitacyjnego Dr Marcin Wesotowski zajmuje sig procesem emisji materii z jadra
komety w fazie przed oraz podczas wybuchu jasnoéci, probujac okresli¢, jaka ilosc
materii musiala dodatkowo znalezé si¢ w komie, by jej jasnosc wzrosla w sposob
bliski temu, co sie obserwuje, a przez to okresli¢, ktory z mechanizméw mogh by¢
odpowiedzialny za wywolanie wybuchu. Dodatkowo bada on tez procesy i efekty
przemieszczania si¢ materii kometarnej po powierzchni jadra z miejsc jej uwolnienia
sic do miejsc, gdzie materia ta moze by¢ deponowana, czyli na mechanizmach
redystrybucji materii po powierzchni jadra.

Pierwsza z grupy tych prac (A.1) zajmuje sie drugim z wymienionych zagadnien 1
jest nieco luzniej zwiazana tematycznie z pozostatymi. Analizowana jest w niej
migracja drobin pytu i ziaren lodu (W tym calkiem sporych brylek o rozmiarach cm)
po idealnej powierzchni jadra komety majacego ksztalt sferyczny oraz splaszczonej 1
wydluzonej sferoidy. Te dwa elipsoidalne ksztalty to nowo$¢ w poréwnaniu do
publikacji Houpis i Mendis (1981), ktora byta inspiracja dla Autorow. W pracy
wykazano, podobnie jak w artykule Houpis i Mendis (1981), istnienie trzech stref
(dwoch ,,czap” polarnych i pasa rownikowego), w ktorych drobiny moga pozostawac
nieruchome oraz dwéch paséw umiarkowanej szerokosci kometograficznej, skad
drobiny unoszone sg ku pasowi réwnikowemu przez sktadowa sity odsrodkowej
rownoleglta do powierzchni. Procz wprowadzenia dwoéch elipsoidalnych ksztaltow
dodatkowe novum stanowi bezposrednie liczenie strumienia i predkosci sublimowane;
pary wodnej. Houpis i Mendis korzystali z weze$niejszych oszacowan tych wielkosci.
Autor wykazuje, ze znaczacy udziat w umozliwieniu pokonania przez sita odSrodkowa
sily tarcia ma sublimacja lodu wodnego oraz wskazuje, Ze przemieszczajace sig¢ po
powierzchni jadra fragmenty materii moga byé przyczyna wystgpowania lawin
kometarnych, a tym samym nagtych wzrostow jasno$ci komet.

W swojej pracy Autorzy nie ustrzegli sig pewnych niedociagnig¢, giownie
redakcyjnych. W abstrakcie znajduje sig sformutowanie ,trzy sily styczne do
powierzchni jadra” i dalej wymienione sa ,.grawitacja, sita tarcia i sila odsrodkowa”
Brzmi to co najmniej niefortunnie, gdyz jest to prawda ogélnie jedynie dla sily tarcia z
zastrzezeniem idealnej powierzchni jadra. Pozostale sity moga by¢ (sita odsrodkowa)
lub miewaé sktadowe styczne do powierzchni jadra. W abstrakcie nie ma tez ani stowa
0 unoszeniu drobin przez sublimujacy gaz przeciwdzialajacy sile grawitacji, mimo ze
jest to rozwazane w pracy. Dalej wystepuje pojecie ,,geographic latitude”, ktore jest
oczywistym analogiem w odniesieniu do jader komet. Dlaczego nie uzyto pojec
_kometograficzna” (cometographic) albo ,kometocentryczna” (cometocentric)? W
pracy pojawia si¢ dziwne okreélenie ,,comet-centric”, ktére mozna zastapi¢ przez
_cometocentric”. Sporym klopotem dla czytelnika jest zle zacytowanie pracy, ktora
byta punktem wyjscia dla Autorow, czyli Houpis i Mendis 1981, jako ApJ, 243, 1088.
Ta dotyczy oscylacji w jonosferze komety. Za$ ta, ktorej tematem jest migracja
spowodowana rotacja, to Houpis i Mendis 1981, ApJ, 251, 409. Wzor (2) na str. 2310
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zawiera duze litery jako oznaczenia parametrow, a w tekscie uzyte sa mate. Warunek
migracji (str. 2313), gdzie funkcja f jest pordwnywana z zerem, powinien byé
zastapiony poréwnywaniem z u. Warto$¢ zero jest osiagana przez te funkcje jedynie
na biegunie i rowniku. Ostatni akapit na str. 2313 méwi o migracji w kierunku czap
biegunowych. Taka migracja nie moze mie¢ miejsca. Nie wspomina si¢, czy w
rownaniach ruchu (9) i (10) na str. 2314 zaktadano ten sam wspétczynnik tarcia, co dla
warunku wystapienia migracji. W pierwszym przypadku nalezaloby skorzystaé ze
wspdlczynnika tarcia kinetycznego, za§ w drugim - statycznego. W przypadku komety
roznica migdzy nimi moze by¢ ogromna (statyczny moze byé wigkszy od 1 dzieki
spiekaniu czy sklejaniu). W przypadku drobin oblych mozliwe jest toczenie albo
toczenie i poslizg. W tym przypadku trzeba by wzia¢ pod uwage wspdlczynnik tarcia
tocznego i moment bezwladnosci drobiny, co wprowadza dodatkowa zalezno$é
sytuacji od rozmiaru drobiny. Poza tym Autorzy $wiadomie rezygnuja z analizy
przyspieszenia Coriolisa. Nie tylko wplywa ono na ksztalt trajektorii drobin, ale
powoduje pojawianie si¢ skladowej rownoleglej do kierunku wirowania (wektorowo
prostopadlej do wektora predkosci katowej), ktora efektywnie zmniejsza
przyspieszenie odsrodkowe (efekt Eotvisa). Wspominaja o tym juz Houpis i Mendis.
Szkoda, ze Autorzy nie wglebili si¢ w te zagadnienia w swoich rozwazaniach.

W pracy pojawiaja si¢ nadmiarowe, niewiele wnoszace rysunki 9 i 10. Jesli chodzi
o rysunki 1 i 2, cztery zaleznosci mozna pokaza¢ na jednym wykresie. Na pierwszy
rzut oka nie wida¢ réznicy migdzy panelami i dopiero indywidualne skalowanie
wykresow ujawnia réznice sytuacji. Cztery przebiegi pokazane na jednym wykresie
ulatwilyby interpretacj¢. W drugim przypadku wykresy roznig si¢ jedynie poziomem
linii pokazujacym warto$¢ parametru x. Podobna sytuacja jest dla rys. 4, 5 i 6.
Niejasna jest sprawa zaleznosci tempa emisji gazu od szerokosci kometocentryczne;j,
gdyz to tempo jest zalezne od odleglosci zenitalnej Stonca. Czy obliczenia
prowadzono dla punktu podstonecznego, co byloby niezgodne z analiza réznych
szerokos$ci kometocentrycznych, czy brano pod uwage sytuacje $rednia wzdhiz
rownoleznika od terminatora do terminatora, czy zalozono szybko rotujace jadro
izotermiczne? Na str. 2313 wprowadzono przypadki (a) i (b), gdzie (a) jest
niefortunnie rozbite ponownie na (a) i (b). Niekonsekwentnie potraktowano problem
potencjalu elipsoid na ich powierzchni. Dlaczego w przypadku splaszczonej elipsoidy
nie skorzystano z uproszczenia, jakie daje symetria osiowa? Odpowiednie wzory sa w
pracy Chandrasekhara (1969), cytowanej w pracy Florides i Spyriou (2000), z ktérej to
Autorzy wzigli wzory na potencjat dla elipsoidy wydtuzonej. Rozpatrywanie
wydluzonej elipsoidy rotujacej wzdhuz osi minimalnego mementu bezwladnosci mato
realistyczne. Ciekawsze i bardziej realistyczne byloby rozpatrywanie elipsoidy osiowo
symetrycznej lub tréjosiowej rotujacej wzgledem osi maksymalnego mementu
bezwladnosci, a do tego uwzglgdnienie roznych ustawien osi rotacji w przestrzeni, co
mogloby da¢ bardzo ciekawe efekty asymetrycznych stref gromadzenia si¢ drobin pytu
oraz generowac zmiany sezonowe.

Publikacja A.2 poswigcona jest analizie unoszenia drobin mineralnych i lodowych
przez gaz sublimujacy z powierzchni jadra komety w dwu procesach: ciaglej emisji
gazu oraz jego wyrzutdow z gejzerow zasilanych przez komory zawierajgce 1od, a
znajdujace si¢ pod powierzchnia jadra i polaczone z nig waskim kanatem. Rozwazane
drobiny wyrzucanej z gejzeréw materii mineralnej i lodowej maja postaé zwartych,
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jednolitych, kulek, jak i agregatow zbudowanych ze sferycznych monomeréw
majacych fraktalng struktur¢. To ostatnie jest znacznie blizsze rzeczywistosci.
Podstawowy wniosek, do jakiego dochodzi Autor, to stwierdzenie, ze w przypadku
wyrzutu z gejzeru maksymalny promien drobiny i efektywny promien aglomeratu
pylowego, ktére mogg by¢ uniesione sa wigksze niz w przypadku spokojnej
sublimacji. Wida¢ to szczegdlnie w sytuacji, gdy przestrzen nad komorg nie sublimuje
1 gdy wngtrze komory jest wypelnione gazowym dwutlenkiem wegla. Maksymalne
rozmiary unoszonych drobin moga by¢ kilkukrotnie (2-3 krotnie) wicksze.
Analizowano tez czasy oprézniania komory gejzeru dla dwu przypadkéw (dtugi, jak i
krotki kanat faczacy komorg z powierzchnia w poréwnaniu do rozmiaru komory).
Znaleziono eksponencjalne zaleznosci spadku cisnienia gazu w komorze od czasu.
Efektywne czasy oprozniania komory okazaly si¢ by¢ rzedu 10 do 100 sekund.
Szkoda, ze Autorzy nie poréwnali tego wyniku z czasami zycia obserwowanych
dzetow kometarnych, ktdre, jak twierdza, moga by¢ przejawem aktywnosci gejzerow.

Z powazniejszych niedociagnig¢, podobnie jak w przypadku pracy A.l, gléwnie
redakcyjnych, wymienitbym nieporzadny zapis réwnan bilansu energetycznego (2) i
(3) na str. 2. Nie wskazano, Ze dwa pojawiajgce sig¢ tam gradienty temperatury odnosza
si¢. do dwu roznych pozioméw wzgledem powierzchni jadra. Wartosé gradientu
przyblizono, wykorzystujac podejscie z pracy Gronkowski i Wesotowski (2015), ktére
jest stuszne i dobrze oddaje przebieg temperatury z glebokoscig dla jednolitej materii
kometarnej. Tu mamy do czynienia z pylowa, pozbawiona lodu, warstwa
przypowierzchniowa, a ponizej, z warstwa materii lodowo-pylowej. Wystepuja tu dwa
gradienty, na dwu granicach. Nie ma komentarza na temat tego, jak sprawdzone w
innych warunkach podejscie sprawdza si¢ tutaj. Nie do korica jasna jest sprawa
przyjetej do obliczen odlegtosci zenitalnej Stofica we wzorze bilansu energetycznego
na powierzchni jadra (2). Jaka wartos¢ przyjeto? Czy liczono dla punktu
podstonecznego, czy brano pod uwage sytuacje srednia wzdluz réwnoleznika, czy
zalozono szybko rotujace jadro izotermiczne?

Dla spokojnej sublimacji rozpatrywano przypadek =z pylowa warstwa
powierzchniowa. Podobny przypadek (b) rozpatrywano dla emisji z gejzera.
Przypadek (a) to sytuacja, w ktorej warstwy pomigdzy komora gejzera a powierzchnia
sublimuja gaz. Ten przypadek nalezatoby raczej poréwnaé ze spokojna sublimacja
bezposrednio z powierzchni jadra (baz warstwy pylowej). Zastanawia warto$é
parametru Ax (glebokos¢ wystgpowania komoér gejzerow) rowna 10 m jako warto$é
zaczerpnigta z pracy Meech et al. (2009). Wydaje si¢, ze nie chodzi o t¢ publikacje.
Dotyczy ona aktywnosci komet w duzych (rzedu 10 AU) odleglosciach od Stofica
wywolanej wyzarzaniem wodnego lodu amorficznego w temperaturach ponizej progu
krystalizacji. - Tez¢ o takiej przyczynie aktywnosci poparto eksperymentami
laboratoryjnymi, w ktorych uzywano warstw amorficznego lodu wodnego o grubosci
mikrometréw. Skad ta wartos¢ 10 m? Poza tym modelowa kometa rozwazana w pracy
A.2 znajduje si¢ w odlegtosci heliocentrycznej 1.0 AU i na 16d amorficzny w
warstwach przypowierzchniowych raczej trudno liczy¢.

Na str. 4 pierwszy fragment waznego wzoru (14) niefortunnie wystepuje na jednej,
a drugi fragment na drugiej stronie. Zastanawia réwnanie bilansu energetycznego dla
przypadku (b) (wzor 15 na str. 5). Wydaje sig, ze obowiazuje na glebokosci komory
gejzeru, a zawiera czton z naslonecznieniem stuszny dla powierzchni. To ciepto trzeba
jeszcze przetransportowac w gtab do komory.
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Autorzy nie probowali oszacowaé, jak zauwazony kilkukrotny wzrost
maksymalnego rozmiaru drobiny czy aglomeratu pylowego wyrzucanego =z
powierzchni jadra przez aktywnos$¢ gejzerow przekiada si¢ na wzrost jasnosci komety.
Nalezy pamigtac, ze wyraznie wykladnicze rozklady rozmiaréw drobin powoduja, ze
najwigcksze drobiny nie musza dawa¢ najwigkszego wkladu do efektywnej
powierzchni rozproszenia $wiatla stonecznego, chyba Ze nastapi ich destrukcja i/lub
emisja materii z ich powierzchni. Pozostaje jeszcze kwestia glebokosci optycznej w
dzecie wyrzuconej materii. Jesli ta glebokos¢ optyczna nie jest zaniedbywalnie mala,
zaleznos¢ jasnosci od efektywnej powierzchni rozpraszajacej moze by¢ nieliniowa.
Posta¢ rownania ruchu (7) na str. 3 sugeruje, Ze mozna go uzyé poza powierzchnig
jadra, a nie jest to prawda, bo przyspieszenie odsrodkowe nie jest juz zwiazane z
rotacja jadra. Taka posta¢ moze by¢ jedynie warunkiem unoszenia dla drobin na
powierzchni rotujacego jadra. Na str. 8 zamiast dQ wystepuje df. W tabeli 1 na str. 3 i
na wykresach pojawia si¢ wspélczynnik Hertza, a we wzorach i w tekscie pracy on nie
wystepuje. Jako wspodlczynnik przewodnictwa cieplnego przyjeto warto$¢ bardzo
duza, charakterystyczng dla litego materialu mineralnych ziaren pytu i wedlug wzoru
(2), ta duza warto$¢ wchodzi do réwnania rownowagi termicznej na powierzchni jadra.
Po co wigc pisa¢ o wspolczynniku Hertza? Chyba ze si¢ go jednak uzywa, co
podejrzewam.

W pracy A.3 analizowano mechanizmy rozblyskéw jasnosci komet w duzych
odleglosciach  heliocentrycznych. Zamiast poszukiwania zupelnie nowych
mechanizméw skupiono si¢ na analizie juz wczesniej proponowanych, uscislajac
obliczenia 1 sprawdzajac, jak wyniki majg si¢ do rzeczywistosci. Wstegp do tej
publikacji jest tylko nieco zmienionym (zmiany dotycza pojedynczych wyrazow i fraz)
wstgpem do pracy A.2. Opisano w nim trzy grupy mechanizméw mogacych
powodowac rozblyski. Jako oczywiste przyjeto, ze rozbtysk wiaze si¢ z jednej strony z
wyrzutem masy bedacej fragmentem skorupy jadra, z drugiej zas strony z ekspozycja
»Swiezej” powierzchni lodowo-pytowej, z ktorej nastgpuje wzmozona sublimacja i
emisja drobin lodowo-pylowych. Chodzi tu o sublimacj¢ lodu CO, bo mamy do
czynienia z duzymi odleglo$ciami heliocentrycznymi. Rozwazano drobiny w postaci
zwartych czastek, jak 1 aglomeratow (agregatow) zbudowanych z monomerdéw o
rozmiarach rzedu 0.1 mikrometra. By obliczy¢ efektywnos¢ rozpraszania $wiatla
stonecznego na drobinach, wykorzystano odpowiednio dla drobin zwartych wyniki
podejscia Mie, za$ dla aglomeratow wyniki DDA z pracy Zubko (2013). Jako wynik
pokazane sg zmiany jasnosci komety podczas wybuchu wyrazone w wielkosciach
gwiazdowych zalezne od ilosci wyrzuconej materii, gestosci agregatow pytowych,
procentowego udziatu skladowej mineralnej i lodowej oraz procentowego udziatu
aktywne] powierzchni jadra, czyli powierzchni, z ktdrej nastgpuje sublimacja CO.
Stwierdzono ogdlnie dobrg zgodnos¢ z tym, co obserwuje si¢ u wybuchajacych komet,
a w szczegolnosci u komety 29P/Schwassmann-Wachmann 1.

Podczas przygotowania 1 redagowania publikacji Autorzy nie ustrzegli si¢
pewnych potknigé. Na str. 2 prezentuja oni wykaz trzech rodzajow dzetow wedlug
publikacji Vincent et al. (2016). Faktycznie zawiera ona trojelementowsq klasyfikacje
dzetow, ale zaczerpnigta z pracy Beltona (2010) i z wyraznie innymi opisami klas, niz
podaje publikacja A.3. Liczac wzrost jasnosci komety spowodowany odrzuceniem
warstwy pylowej, zaniedbano udzial swiatla odbitego od powierzchni jadra za
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Tancredi (2000) (cytowanie powinno by¢ Astron. Astrophys. Suppl. Ser., a nie Astron.
Astrophys.). Dla komet znajdujacych si¢ w duzych odleglosciach heliocentrycznych
rozwazanych w tej publikacji moze to by¢ troche ryzykowane, zwlaszcza dla
rozpatrywanych odleglosci 10 1 15 AU. Indykatrysa rozpraszania (w pracy A.3
przyjeto jej jednoparametrowa posta¢ za Henyeyem i Greensteinem (1941)) zalezna
jest od parametru x=27/4, a w tabeli I (str. 5) podano konkretne wartosci parametrow
asymetrii, mimo ze rozwaza si¢ spory zakres rozmiarow drobin. Sprawa wyjasnia si¢
dla agregatdw. Przyjeto tu efektywnos¢ rozpraszania i parametr asymetrii rozkladu
funkcji fazowej H-G dla sredniego rozmiaru drobin oraz efektywnej dlugosci fali dla
obserwacji, ktora przyjeto z prawa Wiena dla temperatury Slofica. Szkoda, Ze nie
podano jakiej temperatury, czy efektywnej, czy fotosfery. Stad otrzymano bardzo duza
warto$¢ parametru x 1 Oy, przyjeto rowne 1. Lepszym podejsciem byloby raczej
obliczenie Sredniej wartosci Qs., dla rozktadu rozmiardéw drobin, i to najlepiej z waga
powierzchni przekroju drobin, by wzia¢ pod uwage efekt, jaki to wnosi w
obserwowang jasnos¢ pelnej liczby agregatow w komie.

Z tym prawem Wiena wyszto troche stabo, bo widmo Storica ma rozktad daleki od
rozkladu Plancka, a poza tym obserwuje si¢ w pasmach systemow albo w pelnym
zakresie widma przepuszczanym przez atmosfere, teleskop i odbieranym przez
detektor (dotyczy to gioéwnie obserwacji amatorskich). Mozna by wybra¢ pewne
pasmo lub pasma i obliczy¢ efekt dla krzywej przepuszczalno$ci w pasmie. Wzory
(28) 1 (29) na str. 6 zapisane nieporzadnie. Sa tu dwie rézne temperatury i dwa rézne
gradienty (dla powierzchni jadra i na pewnej gleboko$ci na granicy pokrywy pytowej i
wngtrza lodowo-pylowego). Nalezato to rozrézni¢, wprowadzajac odpowiednie
oznaczenia. Brak cosinusa odlegtosci zenitalnej Stonca we wzorze (28). Nic nie
powiedziano na temat rotacji jadra. Czyzby =zatozono jadro nie rotujgce lub
izotermiczne, szybko rotujgce? Problem tych gradientow jest tu duzo powazniejszy niz
w publikacji A.2, gdyz tym razem nie zacytowano w tym miejscu pracy Gronkowski i
Wesotowski (2015), w ktorej odpowiedni gradient wyznacza si¢ z dobrym
przyblizeniem bez potrzeby rozwigzywania réwnania transportu ciepta. Czyzby tu
takie rownanie rozwigzywano? Nie ma jednak o tym mowy. W mechanizmie (b) (str.
4), w ktérym brak odrzucenia pokrywy pylowej, niejasna jest przyczyna zwigkszenia
efektywnej powierzchni sublimacji. By¢ moze r6znica wynikéw dla rozkladu Gaussa i
wykladniczych rozktadéw rozmiaréw drobin opisana na str. 7 jest niewielka, ale
rozklad Gaussa jest tu raczej nieadekwatny. Mata zaleznos¢ wynikow od przyjetego
rozktadu spowodowana jest najwigkszym udzialem w rozpraszaniu drobin najbardziej
efektywnych z punktu widzenia rozktadu wyktadniczego i mechanizmu rozpraszania,
a to dwie funkcje parametru x o przeciwnych monotonicznosciach. W efekcie rozklad
efektywno$ci rozproszenia mozna uzna¢ za dzwonowy. Wystepuje tez powazny
problem z liczeniem funkcji fazowej rozpraszania. Dla duzych odleglosci
heliocentrycznych, a z takimi mamy do czynienia w tej pracy, mamy male katy fazy, a
duze katy rozpraszania (bliskie 180°, o czym sam Autor pisze w aneksie (Appendix),
zreszta zupelnie niepotrzebnie, bo jest to wiedza elementarna). W podpisach rysunkow
wida¢ mate wartoSci kata 6, nazwanego tu katem fazy. Mozna to uzna¢ za
przejezyczenie, ale pokazane w pracy duze wartosci funkcji fazowej dla przyjetych
parametrow asymetrii $wiadcza, ze faktycznie mamy do czynienia z malym katem
rozpraszania (rzedu 10°), niespotykanym dla rozwazanych, duzych odleglosci
heliocentrycznych. Moze wziglo si¢ to stad, ze funkcja H-G jest nazywana funkcja
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fazowa. Dla duzych katéw rozproszenia (bliskich 180°) najbardziej efektywnym jest
mechanizm backscatteringu, opisywany przez dwuparametrowq funkcj¢ H-G.

Niestety nigdzie w pracy nie zauwazylem wynikéw dla opcji (b), czyli zwigkszenia
jasnosci bez odrzucenia pokrywy pylowej, a jedynie kosztem zwigkszonej emisji CO.
Moze tym przypadkiem Autor si¢ nie zajmuje, ale nie jest to wyraznie powiedziane. W
pracy pojawia si¢ wazne spostrzezenie (str. 9), ze jesli wilasnosci pylu, a w
szczegolnosci rozklad rozmiaréw drobin sg te same przed rozblyskiem i w trakcie,
wtedy znika zaleznos¢ zmiany wielko$ci gwiazdowej od funkcji fazowej, co znacznie
ulatwia obliczenia. Niestety podczas wybuchu rozklad moze si¢ zmieni¢ (wigkszy
udziat wigkszych drobin, bo zwigkszona emisja z miejsc pozbawionych pokrywy
pytowej moze wyrzuca¢ wigksze drobiny). We wzorze (18) na str. 5 w mianowniku
jest iloczyn funkcji fazowej dla drobin lodowych i1 powierzchni czynnej na
rozpraszanie dla drobin mineralnych. Pojawia si¢ tu tez sprawa wskaznika i
wskazujacego stan spokojny lub wybuchowy. Co prawda, sprawa jest wyjasniona w
dalszej czgsci tekstu, ale czy nie mozna bylo wprowadzi¢ konkretnych wartodci
wskaznika do wzoru (18). Swiadczy o tym posta¢ podobnego wzoru zapisana w pracy
A4 (wzor (4), str. 4). W pracy A.3 wystepuje, podobny do tego z publikacji A.2,
problem ze wspdlczynnikiem przewodnictwa cieplnego warstwy pylowej i
wspolczynnikiem Hertza. Szkoda, ze aneks (Appendix) nie zawiera informacji o
odchyleniu standardowym dla $redniego rozmiaru agregatu, a do dyspozycji jest az 45
pomiardw.

Praca A.4 dotyczy kriowulkanizmu pojmowanego jako przyczyna naglych zmian
jasno$ci komet. Rozwazania maja shuzy¢ wyjasnieniu zachowania si¢ komety/centaura
174P/Echeclus. Rozbudowany, moze nieco zbyt rozbudowany, wstgp poswigcony
zostal glownie misji Rosetta i komecie 67P/Churyumov—Gerasimenko. Niewiele on
wnosi do caloéci artykutu, gdyz model opisujacy rosnace w jamie/kieszeni cisnienie,
ktore odrzuca pokrywe pylowa, co prowadzi do dodatkowej emisji materii,
opracowany zostal na podstawie rezultatéw misji Deep Impact. Wyrzucana materia ma
posta¢ drobin lodowych lub mineralnych bedacych agregatami monomeréw. Dla fazy
spokojnej emisji materii rozwazane jest rownanie bilansu cieplnego na powierzchni
lodowo pytowego jadra. Rozpatrywana jest sublimacja lodu CO, jako uwolnionego w
procesie krystalizacji amorficznego lodu, co oczywiscie jest stuszne dla tak duzych
odlegtosci heliocentrycznych. Wynikiem sg obliczone zaleznosci zmian jasnosci
komety podczas wybuchu, wyrazone w wielkosciach gwiazdowych, od masy
wyrzuconej podczas wybuchu materii lodowo-pylowej. Dla konkretnego wzrostu
jasno$ci obserwowanego u 174P, wynoszacego -4 mag, pokazano zaleznosci ilo$ci
wyrzuconej materii od procentowego udzialu powierzchni jadra, ktory jest
sublimacyjnie aktywny podczas fazy poprzedzajacej wybuch. Autor robi to dla dwu
roznych wzajemnych udziatow drobin lodowych i pylowych w wyrzucanej materii.
Raz w stosunku 0.1 do 0.9 na korzys$¢ pylu mineralnego, drugi raz w podobnym
stosunku na korzys¢ drobin lodowych. Ostatecznie w podsumowaniu (str. 6) Autor
prezentuje stwierdzenie, Ze otrzymane wartosci ilosci wyrzuconej masy sa zgodne z
warto$ciami otrzymywanymi z obserwacji, jednak Zzadnych szczegolow, w tym
odpowiednich odwotan do literatury, nie podaje. Trudno si¢ zatem zorientowa¢, ktory
przypadek (zalezny od procentu aktywnej powierzchni przed rozblyskiem oraz od
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wzglednego udziatu drobin lodowych i pylowych w wyrzuconej materii) jest
preferowany przez dane obserwacyjne.

Niestety i w tej publikacji pojawiaja si¢ r6znego kalibru niedociagniecia. Wzor (4)
na str. 4, ktory jest analogiem wzoru (18) na str. 5 w pracy A.3, wydaje si¢ by¢ tu
poprawniej zapisany (w mianowniku jest wlasciwy iloczyn funkcji fazowej dla lodu i
przekroju czynnego na rozpraszanie dla drobin lodowych), ale nie do kofica. W opisie
wielkosel wystepujacych we wzorze pojawia si¢ wskaznik przy kacie rozpraszania i
stusznie, bo kat rozproszenia moze by¢ rézny dla czasu przed wybuchem (wskaznik
»17) 1 podczas (wskaznik ,,2”"). We wzorze jednak tego nie uwzgledniono. Podobnie
jak w dwu poprzednich pracach znowu wystepuja klopoty z katem fazy i katem
rozpraszania. Przyjeto kat fazy rowny katowi rozpraszania. Dodatkowo we wzorze H-
G na funkcje¢ fazowag pojawia si¢ parametr f (niestety funkcja rozkladu rozmiaréw
drobin ma to samo oznaczenie). Czyzby bylo to albedo pojedynczej drobiny? Jednak
Autor liczy efektywnosci rozpraszania Qy, dla rozwazanych drobin lodowych i
pylowych. Z tego wzgledu nie ma wigkszego sensu wprowadzanie dodatkowego
parametru. Kilka sposréd parametrow znajdujacych si¢ w tabeli 1, na str. 4 nie pojawia
si¢ w prezentowanych wzorach. W publikacji pierwszy raz w serii o$miu publikacji
pokazana jest zalezno$¢ temperatury powierzchni jadra od  szerokosci
kometocentrycznej (Rys. 1). Jednak we wzorze (1) wystepuje odleglos¢ zenitalna
Stonca, ktéra zmienia si¢ wzdluz roéwnoleznikow. Czy przyjeto tu model
izotermicznych réwnoleznikéw? Poza tym, czy te temperatury nie sa za niskie? Sa
nizsze niz przyjeta do obliczen temperatura poczatkowa (chyba chodzi tu o
temperaturg wngtrza jadra) rowna 50 K. Z pracy Meech et al. (2009) wynika, ze
temperatura powierzchni jadra dla tej odleglosci heliocentrycznej (7.4 AU) powinna
by¢ blizsza 100 K (zaleznie, czy jadro nie rotuje, czy jest izotermiczne). Moze na
wykresie na osi Y brakuje jedynki przed kolejnymi wartosciami temperatury. Rodzi
si¢ pytanie, w jaki sposéb mozna z jednego réwnania (1) obliczy¢ dwie temperatury,
na powierzchni T'i we wngtrzu jamy 7, (obie temperatury tworzq wedtug Autora iloraz
roznicowy w tym wzorze). Chyba ze T przyjeto, ale nic o tym nie napisano.

Rysunek 3 na str. 6, podobnie jak rys. 5 na str. 7, malo pogladowy. Na 4 panelach
ten sam przebieg krzywej, a jedynie opis osi X zdradza réznice. Mozna by
wprowadzi¢ skal¢ logarytmiczng na osi X, dla masy wyrzuconej materii (zgodne z
logarytmiczng skalg osi Y) i z czterech paneli zrobi¢ jeden. Rysunek bytby znacznie
bardziej pogladowy, a przebieg zalezno$ci bardziej liniowy (czego nalezy sie
spodziewa¢). Troche rozczarowuje brak przedstawienia dokladniejszego modelu
przebiegu zjawiska kriowulkanizmu i parametréw jamy, a zwlaszcza warunkow
odrzucenia pokrywy pylowej nad jama. Bylaby to préba rozszerzenia czy usci$lenia
_podejscia zaproponowanego w pracy A.2. Ostatecznie w podsumowaniu na str. 6
Autor prezentuje stwierdzenie, ze otrzymane ilo$ci wyrzuconej masy sa zgodne z
wartosciami otrzymywanymi z obserwacji, jednak zadnych szczeg6low, w tym
odpowiednich cytowan, nie podaje. Trudno si¢ zatem zorientowacd, ktory przypadek
(zalezny od procentu aktywnej powierzchni przed rozblyskiem oraz od wzglednego
udzialu drobin lodowych i pylowych w wyrzuconej materii) jest preferowany przez
dane obserwacyjne. W koncowym fragmencie az trzy razy powtarza si¢ ttumaczenie,
ze praca powinna by¢ odbierana jako prosta i szybka metoda wyznaczenia masy
tracone] przez komet¢ podczas rozbtysku jasnosci. Oczywiscie jest to prawda, ale
prawda powtarzana zbyt czgsto i uporczywie moze wydaé si¢ nieco podejrzana.
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Publikacja A.5 poswigcona jest badaniu proceséw lawin i osunigé kliféw jako
mechanizméw generujacych rozbtyski jasnosci komet. Misja Rosetta do komety 67P
pokazata istnienie zapadajacych sie¢ klifow i1 osuwisk, mogacych doprowadzi¢ do
ekspozycji warstw podpowierzchniowych, bogatych w materi¢ ulegajacg sublimacji.
Powodem tego zapadania moze by¢ oslabienie struktury materii w procesie sublimacji
albo migracja grudek materii po powierzchni rotujacego jadra. Rozdzial 2 (str. 2)
poswigcony jest dyskusji wybranych mechanizméw rozblyskéw jasnosci komet. Na
stronach 2-3 opisano mechanizm topienia metanu i wody. W przypadku wody
dyskusja Autora jest nieco niejasna. Cisnienie dla punktu potréjnego wody jest Scisle
okreslone (612 Pa) i temperatura SOK wnetrza komety nie ma tu nic do rzeczy. Przy
wytrzymatosci dla warstwy pylowe] na rozcigganie rzedu 10 Pa do 10kPa
(otrzymywane z pomiardw wartos$ci r6znia si¢ znacznie) stwarza to pewng mozliwos¢
wystepowania wody w stanie cieklym. Problemem jest temperatura zwigzana z
procesami transferu ciepta. Wnetrza komet raczej wykluczajg wystgpowanie cieklej
wody, chyba ze dzigki procesom radiogenicznym. Obie sytuacje byly wielokrotnie
rozwazane przez badaczy. Publikacje A.4 i A.5 merytorycznie sg dos¢ podobne do
siebie. Glownym wynikiem jest pokazana zaleznos¢ zmiany jasnosci podczas
wybuchu (w wielkosciach gwiazdowych) od ilo$ci wyrzuconej materii dla réznych
procentowych zawartosci lodu i mineraléw oraz réznej procentowej wielkosci
powierzchni jadra aktywnej sublimacyjnie w fazie spokojnej. Co prawda, w publikacji
A.5 rozpatruje si¢ sublimacj¢ zaréwno lodu wodnego, jak i CO, i CO, ale tytuly obu
prac obiecujg wyjscie rozwazan od konkretnego zjawiska bedacego ,,wyzwalaczem”
wybuchu. Raz jest to kriowulkanizm, drugim razem lawiny (cho¢ autorzy zwigzani z
misja Rosetta uzywajq raczej okreslenia oberwanie/osunigcie klifu). Jednak w obu
pracach brakuje nieco teoretyczno-modelowej podbudowy rozpatrywanych zjawisk.
Marzeniem czytelnika bytoby zobaczy¢ jak - wychodzac od konkretnego zjawiska
wyzwalajacego wybuch - mozna dojs¢ do wartosci zmian jasnosci obiektu zbieznych z
tymi, ktore obserwuje si¢ w konkretnych przypadkach.

Pojawia si¢ problem zaniedbania udzialu lodu amorficznego i procesu jego
krystalizacji. Dla szerokiego zakresu odleglosci heliocentrycznych rozpatrywanych w
pracach moze si¢ zdarzy¢, ze front krystalizacji znajdzie si¢ blisko warstw
przypowierzchniowych i bedzie wptywatl co najmniej na transfer ciepta w glab jadra,
zardwno poprzez bardzo niskie przewodnictwo cieplne, zupelnie inng jego zaleznos¢
od temperatury, jak i przez ciepto wydzielone podczas egzotermicznego procesu.

W pracy A.5 pojawiajg si¢ tez niedociagnigcia redakcyjne. Zapis rownan (1) 1 (2)
na str. 4 znowu jest nieporzadny. Brakuje rozréznienia dwoch gradientow 1 dwoch
temperatur dla dwoch réznych pozioméw w jadrze (powierzchnia zewngtrzna warstwy
pylowej i granica pomiedzy ta warstwa, a wnetrzem lodowo-pylowym). Troche
ryzykowne jest wyznaczanie masy wyrzucanej z powierzchni jadra za pomocg
stosunku promienia komy i predkosci wyptywu, czyli czasu emisji materii (wzor 6, na
str.4). Mozna powiedziec, ze ilo$¢ ta jest zalezna od przyjetego promienia komy, co
oczywiScie przy poréwnywaniu ilosci materii wyrzuconej w wybuchu do materii
rezydujacej w komie w wyniku spokojnej emisji nie musi by¢ istotne poza
przypadkiem gdy oba promienie sa wyraznie rézne, a z tym mamy tu do czynienia.
Czytelnikowi trudno ustali¢, skad Autorzy biorg te rézne wartosci promieni. Z
wymienionych w tabeli 1 na str. 5 dwu prac, obie zawieraja te wartosci, tyle ze
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dziesieciokrotnie mniejsze niz w pracy A.5. Do tego jedna z tych publikacji nie czyni
rozroznienia rozmiardw komy przed i w trakcie ,,wybuchu”. Pozostaje jeszcze sprawa
statosci predkosci przeptywu materii w zaleznosci od czasu i odleglosci od jadra.
Mozna sie tez spodziewac zmian predko$ci w zaleznosci od typu emisji. Dodatkowa
ilo§¢ pylu w strefie zderzeniowej moze spowolni¢ strumien gazu (efekt mass
loadingu). Gwoli $cistosci trzeba stwierdzié, ze to, co obserwuje si¢ jako kom¢ o
okre§lonym promieniu to nie kula o tym promieniu, ale walec o formalnie
nieskonczonej dlugosci i tym promieniu ,wycinajacy” z komy o formalnie
nieskoficzonych rozmiarach (spadek przestrzenny ogélnie ~+> bez cisnienia
promieniowania i przy nieskonczenie dlugim czasie zycia materii) obserwowany
fragment. Tabela 1 (str. 5) nie zawiera wartosci przewodnictwa cieplnego dla warstwy
pylowej, podawanego we wczesniejszych publikacjach, czyli bardzo waznego
parametru w prowadzonych obliczeniach. Troche niepokoi przyjeta warto$¢ $redniej
glebokosci depresji (5 m), gdyz nie podano Zrédta ani zadnych argumentow. Po raz
kolejny pojawia si¢ problem z liczeniem wartosci funkcji fazy z zaleznosci H-G. Jako
kat rozproszenia przyjeto kat fazy i wyszly spore wartosci p(@), mimo ze dla
przyjetego kata fazy sa one rzedu 0.001. Duza rol¢ zaczyna tu odgrywac
backscattering opisywany dwuparametrowg funkcja H-G. Rodzi si¢ tez pytanie, czy
obliczenia sa wykonywane dla obserwatora naziemnego, czy misji Rosetta. Chodzi tu
zarobwno o kat fazy, jak i o rozmiar komy, gdyz watpliwe jest, by misja Rosetta
widziala kome o tak ogromnym rozmiarze, jaki tawo widzie¢ z Ziemi. Publikacja
Vincent et al. (2016) zawiera co prawda klasyfikacj¢ dzetéw rozrozniajaca trzy ich
typy, ale zaczerpnieta jest ona z pracy Beltona (2010) i ma wyraznie inne opisy klas
niz podaje publikacja A.5. Wzor (12) na str. 6 nie zgadza si¢ z poprzedzajacym go
tekstem, gdzie twierdzi sig¢, ze w fazie spokojnej do komy komety sa wyrzucane
wylacznie drobiny lodowe, gdy tymczasem w mianowniku wzoru (12) wyrazZnie
znajdujq si¢ parametry opisujace drobiny krzemianowe. Wzér (27) na str. 7 opisywany
jako formula B jest nieco podejrzany w poréwnaniu do formuly A (18). Gdzies
podzialy si¢ wazne parametry zwigzane z emisjg drobin mineralnych (np. X). Wyglada
na to, ze licznik i mianownik formuly B mozna podzieli¢ przez Y. Dlaczego Y
pozostawiono? Podobnie podejrzana jest formuta C. Nigdzie w pracy nie ma
odniesienia do trzech przypadkéw prezentowanych przez punkty (i), (ii) i (iii) w
tabelach 2,3,4 dla zastosowanej formuty A. Raczej do trzech klas dzetéw opisanych
podobnymi punktami na poczatku publikacji si¢ to nie odnosi. W kazdym razie opisu
nie ma.

W publikacji A.6 Habilitant poddaje analizie przypadek rozblysku jasnosci
‘pierwszej migdzygwiezdnej komety 2I/Borisov. Stwierdza, ze odpowiada za niego
wyrzut dodatkowej materii w postaci drobin lodowych, pylowych mineralnych oraz
lodowo-pylowych. Zalozono przy tym, ze drobiny krzemianowe sg aglomeratami
(agregatami) submikronowych monomeréw. Dla konkretnego, obserwowanego
wzrostu jasno$ci rownego -0.7 mag podczas rozbtysku, ktéry mial miejsce w marcu
2020 roku, wyznaczono wzajemny udziat drobin lodowych i mineralnych w zaleznosci
od tego, czy sublimacji podlega 16d wodny, czy CO. Wyniki okazaly si¢ wyraznie
zalezne od warto$ci parametru #(7,), czyli procentu powierzchni jadra aktywnej
sublimacyjnie przed rozblyskiem. Szkoda, ze w abstrakcie nie napisano, co to za
parametr. Wykazano, ze udzial drobin pylowych w wyrzuconej dodatkowo materil jest
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znacznie wigkszy niz drobin lodowych. Stosunek masy tych pierwszych do drugich
wynosi od 3 do ponad 9 razy w zaleznosci od tego, czy sublimuje 16d wodny, czy CO.
Dla odleglosci heliocentrycznej 2.8 AU, dla ktdrej zaobserwowano wzrost jasnosci,
sublimowa¢ moze zaréwno H,0, jak i CO.

Niestety do tekstu pracy wkradly si¢ rozne niedociagnigcia. Nie opisany w
abstrakcie parametr # pojawia we wzorach (6) 1 (7) na str. 3, podczas gdy w ich opisie
nie ma o nim ani stowa. Tajemnica wyjasnia si¢ tuz przed omdéwieniem wynikow. W
poprzednich pracach Habilitanta (np. w pracy A.4) za rozblyski uwazane sa dos¢ nagle
zmiany jasno$ci wigksze niz -1 mag. Mniejsze sg uwazane za losowa zmiennosc¢
jasnos$ci. Co prawda, w tytule pracy A.6 pojawia si¢ pojecie ,,zmiana jasno$ci”, ale w
dalszej czesci pracy okazuje sig, ze jest to jednak rozbtysk/wybuch, gdyz wielokrotnie
jest tak nazywany. We wstepie Autor zastanawia sig, czy fakt, ze tak blisko w czasie
odkryto w naszym Ukladzie dwa ciala migdzygwiezdne, jest kosmicznym zbiegiem
okolicznosci, czy ciat tych jest wigcej. Nie jest to szczegélnie oryginalne, zwazywszy,
ze istnieje bardzo bogata literatura dotyczaca zagadnienia mozliwosci wykrywania
podobnych obiektéw i gestosci ich wystgpowania w naszej Galaktyce, jak chocby
klasyczna juz pozycja Siekaniny (1976) oraz szereg prac zainspirowanych
najnowszymi odkryciami. W abstrakcie wspomina si¢ o rozwinigciu modelu
numerycznego uzywanego w rozwazaniach, gdy tymczasem w tekscie pisze si¢ o
wykorzystaniu zaleznosci C z publikacji A.5 oraz przedstawia uzywane w poprzednich
pracach rownanie bilansu energetycznego dla powierzchni sublimujacego jadra
(rownanie (1), str.2). Tym razem zaniedbuje si¢ czlon zwigzany z przewodnictwem
ciepta w glab jadra oraz istnienie pokrywy pylowej na powierzchni jadra, ktora z
jednej strony izoluje glgbsze warstwy od zbytniego nagrzania, z drugiej zas utrudnia
przeplyw sublimowanych gazéw i materii pylowej. Autor ttumaczy to egzotyczng
naturg obiektu. Jednak nie przeszkadza mu ona w czynieniu innych zalozen,
upodabniajacych ten obiekt do komet Uktadu Stonecznego. Podobnie jak w dwu
poprzednich pracach wymienione sg trzy rodzaje dzetow za Vincentem et al. (2016).
Cytowana publikacja zawiera klasyfikacj¢ dzetow rozrézniajacq trzy ich rodzaje, ale
zaczerpnigta jest ona z pracy Beltona (2010) i ma wyraznie inny opis typoéw niz podaje
publikacja A.6. W tabeli 1 na str. 4 pojawia si¢ parametr ,,Srednia gigboko$¢ depresji”
oznaczony niefortunnie przez h, identycznie jak funkcja rozkladu rozmiaréw drobin
dla agregatow. Ma on przyjeta wartos¢ 10 m. Niestety nie pojawia si¢ on nigdzie
indziej w tej pracy ani we wzorach, ani w tekscie, ani w opisach rysunkéw, ani na
samych rysunkach.

W pracy A.6 cytowana jest publikacja Jewitt, D., Kim, Y., Mutchler, M., et al.,,
2020, Outburst and splitting of interstellar comet 2I/Borisov. Astrophys. J. Lett. 896,
L39 (co prawda ze zlg datg 2019), z ktdrej zaczerpnigto wazne informacje 1 wartosci
parametrow. Praca ta réwniez szacuje ilo$¢ masy wyrzuconej podczas tego wzrostu
jasno$¢ I12. Autorzy znajduja tu warto$¢ rzedu 10" kg, znacznie przewyzszajaca to, co
prezentuje Habilitant. Szkoda, Ze w jego publikacji nie ma odniesienia si¢ do wyniku
Jewitta et al. (2020).

Publikacja A.7 omawia dwa rozne mechanizmy powodujace zwigkszenie jasnosci
komet podczas ,,wybuchéw”. Oba mechanizmy zakladaja wyrzucenie do komy w
krotkim czasie wigkszej ilosci materii, powodujace wzrost efektywnej powierzchni
rozpraszajacej. Drugi z nich dodatkowo zwigzany jest ze wzrostem powierzchni jadra,
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z ktorej nastepuje sublimacja lodu i unoszenie drobin. Pod uwage wzigto, po raz
pierwszy w grupie omawianych prac, kwestie ograniczonego czasu zycia drobin
lodowych, wynikajacego z ich sublimowania. Wyznaczone czasy Zycia, zalezne od
rozmiaru drobiny i majace rzad dziesiatkow godzin, zgadzaja si¢ ogolnie z czasami
trwania fazy wzrostu jasnosci. Rozwazania prowadzone sa dla hipotetycznej komety
majacej parametry orbity podobne do komet rodziny Jowisza (JFC). Wyznaczono
zalezno$ci wzrostu jasnosci podczas rozblysku od wyrzuconej masy w funkcji udziatu
drobin lodowych i pytowych oraz procentu powierzchni jadra aktywnej sublimacyjnie.
Dla drobin lodowych uzyskano wzrost jasnosci Srednio o 1.5 mag wigkszy niz w
przypadku pyhu. Troche szkoda, ze efektu zaniku drobin lodowych w wyniku
sublimacji nie ,,wprzegnigto” w stworzone modele, by sprobowaé¢ odtworzy¢ krzywa
blasku podczas ,,wybuchu” i po nim.

Podczas redagowania pracy nie uniknigto pewnych niedociagni¢¢. Po raz kolejny,
podobnie jak w trzech poprzednio omawianych pracach, wymienione sa trzy rodzaje
dzetéw za Vincentem et al. (2016) i, podobnie jak poprzednio, ich opisy podane w
publikacji A.7 nie zgadzaja si¢ z opisami w cytowanej pracy. Wzor (3) na sti.. 3
nasuwa pewne watpliwosci. Tempo utraty masy sferycznej drobiny zalezy od
aktualnej, a nie poczatkowej powierzchni drobiny. Po rozwiazaniu prostego rownania
rézniczkowego okazuje sig, ze wzor (3) jest prawie stuszny (bledny jest czynnik 1/3).
Prawidlowe wyprowadzenie mozna znalez¢é w cytowanej przez Autora pracy Lamy
(1974). Zaklada si¢ tu izotermicznos¢ drobiny, co jest stuszne ze wzgledu na jej
rozmiary, ale nalezato si¢ do tego odniesé. Troche dziwi fakt, ze we wzorze (4) na
str.3 nie zastosowano podobnego, jak wyzej we wzorze (2), podejscia do liczenia
ilogci lodu sublimowanego z jednostki powierzchni w jednostce czasu, wprowadzajac
przy tym dodatkowy parametr w postaci wspotczynnika akomodacji, ktory na
szczescie dla lodu wodnego w niskich temperaturach jest bliki 1. A moze to raczej we
wzorze (2) powinien znalezé si¢ ten parametr. We wzorze (6) na str. 3 wystgpuje
niepotrzebne mnoZzenie przez czynnik X zwiazany z efektywnoscia rozpraszania dla
przyjetego rozkladu rozmiaréw drobin. Wzory (10) i (11) pokazuja, ze odpowiednie
wielkosci C; i C, zawieraja juz to mnozenie. Przy okazji wyjasnia si¢ sprawa
tajemniczej ,,Sredniej glgbokosci depresji” rownej tutaj (tabela 1, str. 5) 5 m i nazwanej
.gruboécia odrzuconej pokrywy”. Przyjecie tego parametru o wartosci wzigtej nie
bardzo wiadomo skad, umozliwia Autorowi przeliczenie masy dodatkowo wyrzuconej
podczas rozbtysku na wielko$¢ powierzchni jadra, ktéra uaktywnila sie sublimacyjnie
dzieki odrzuceniu tej masy. Ale zastanawia fakt, ze wielko$¢ ta pojawia sig¢ zardwno w
modelu (A), jak i w modelu (B). Za pierwszym razem jest mnozona przez ggstos¢
materiatu drobin pylowych lub lodowych (nie wskazano konkretnie). Drugim razem
- przez gestos¢ materii jadra. Pierwszy z tych modeli nie uwzglednia wzrostu
powierzchni sublimacji w zwiazku z wyrzutem dodatkowej masy. Co$ tu si¢ nie
zgadza. Najpewniej wzor (11) dotyczacy mechanizmu (A). Wzoér (18) na str. 4
pozwala obliczy¢ #(t), czyli procent powierzchni aktywnej sublimacyjnie w fazie
,wybuchu” w zwiazku z wyrzuceniem dodatkowej masy i podobno pojawia si¢ on we
wzorze (14) na str. 3, ale nic takiego nie ma miejsca. W opisie wzoréw promien komy
oznaczono jako Ry, natomiast we wzorach i tabeli 1 jest to R.. Wzor (14) na str. 3
zawiera albedo dla pyhu, co troche dziwi, bo przeciez Autor liczy tu parametr
efektywnosci rozpraszania. We wzorach (15) i (16) ze str. 4, stusznych dla pytu,
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wystepuje funkcja rozkiadu rozmiaréw drobin f stosowana dla drobin lodowych
wedlug wzoréow ze str.3.

W ostatniej publikacji cyklu, pracy A.8, Habilitant w abstrakcie obiecuje
prezentacj¢ nowego podejscia do analizy zmian jasno$ci komet rodziny Jowisza (JFC).
W szczegdlnosci Autora interesuje zalezno$¢ amplitudy zmian jasnosci od rozmiaru
wyrzuconych do komy drobin. Bierze on pod uwage drobiny lodowe, wegliste i
krzemianowe o rozmiarach od mikrometréw do centymetrow. Najmniejsze z nich
majg rozmiary poréwnywalne z efektywng dhlugoscia fali promieniowania
stonecznego, co powoduje, ze ich wlasnosci rozproszeniowe sa silnie zalezne do
rozmiaru. Autor rozréznia trzy typy morfologiczne drobin pytu: 1) zwarte, oble i o
duzej gestosci, 2) puszyste, bgdace aglomeratami o fraktalnej czy dendrycznej
strukturze, 3) porowate, bgdace aglomeratami lub klasterami aglomeratéw o strukturze
hierarchicznej. Dla czterech wykladniczych rozktadéw rozmiaréw drobin, rozkltadéw
réznigeych si¢ wartoscig wykladnika, Autor wyznacza $redni rozmiar drobiny, liczac
érednia dla zakresu rozmiaréw od 107 do 107 m. Dla tych $rednich wartodci
rozmiarOw przyjmuje wspdlczynniki efektywnosci rozproszenia i ksztalt jej
indykatrysy. Autor rozpatruje dwa przypadki stanu emisji materii przed ,,wybuchem”.
Pierwszy zaklada sublimacj¢ lodu wodnego, drugi lodu CO,. Troche to dziwne,
zwazywszy, ze CO jest w kometach powszechniejsze. Na wykresach pokazano, jak
przyrost jasnosci w ,,wybuchu” mierzony w wielkosciach gwiazdowych zalezy od
masy wyrzuconej podczas tego zjawiska i widocznej w komie. Przebiegi roznig sig
wyraznie w zaleznosci od przyjetego sredniego rozmiaru drobin (mniejszy Sredni
rozmiar wigze si¢ z wigkszym przyrostem jasnosci, co jest zrozumiale) . Zaleza tez od
zatozonego procentowego udziatu drobin réznego rodzaju (lodowych, weglistych,
krzemianowych) w wyrzuconej materii oraz od procentu powierzchni jadra aktywnego
sublimacyjnie przed ,,wybuchem”.

Réwniez w tej ostatniej publikacji cyklu Habilitant nie ustrzegl si¢ pewnych
usterek, gldwnie redakcyjnych. Réwnania (1) i (2) na str. 3527 ,,maja” ten sam klopot
z rozroznieniem dwoch réznych temperatur i gradientow, podobnie jak w kilku
wezesniejszych pracach. Brak konkretnej postaci przepuszczalno$ci warstwy pylowej
dla gazow y(R,ee L) oraz brak odpowiedniego cytowania, jesli skads ja wzigto. Tabela
1 na str. 3529 ma dwukrotnie wymienione albedo powierzchni jadra, Na szczescie, za
kazdym razem jest to ta sama warto$¢, raz jako przyjeta, drugi raz jako wzigta z
konkretnej publikacji. Kat fazy raz oznaczany jako @ (str. 3528), raz jako ¢ (tabela 1
na str. 3529). Nie podano, skad wzigto funkcj¢ fazowa dla aglomeratow p(a) w
rownaniu (9) na str. 3527. Pojawiaja si¢ tam odpowiednio oznaczone funkcje fazowe
-dla drobin lodowych, weglistych i krzemianowych, liczone wedlug wzoréw (20) i (21)
na str. 3528, zgodnie z teorig Mie, ktdéra raczej nie jest stluszna dla aglomeratow. We
wzorach (17) 1 (18) na str. 3528 wskaznik / powinien by¢ zastapiony przez ,,1”. Na
stronie 3528 pojawia si¢ inne niz w poprzednich pracach podejscie do rozmiaru komy
zawierajace] material wyrzucony podczas ,,wybuchu”. We wczesniejszych
publikacjach rozmiar komy w wybuchu przyjmowano jako znacznie wigkszy niz
przed. Teraz Autor stwierdza, Zze jest to ten sam rozmiar zadawany przez aperturg
uzywana podczas obserwacji (fotometrii) i chyba stusznie majac na uwadze
powszechnos¢ obserwacji CCD, ktére majq inng specyfike niz wizualne. Autor pisze,
ze w przypadku drobin lodowych uwzgledniono ograniczony czas ich zycia,
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powodowany sublimacja. Powoluje si¢ przy tym na swoja wczesniejszg publikacje.
Jednak szczegoty dalej pozostaja niejasne, bo ani ta, ani poprzednia publikacja nie
zajmuja sie modelowaniem czasowych przebiegow zjawiska ,,wybuchu”, rozrézniajac
jedynie stan ,,przed” i ,,podczas”. Uwzglednienie czasu zycia drobin lodowych byloby
konieczne w przypadku modelowania krzywej zmian blasku podczas wybuchu. Na str.
3530 w podsumowaniu i konkluzjach wyraz ,ray” chyba niepotrzebnie uzyty. Miat
by¢ tam chyba inny wyraz. Domniemywam, ze ,,radius” albo ,,diameter”.

Mam tez ogélng uwage dotyczaca powyzszego cyklu prac. Publikacja ,,modelowa”
Enziana (1997) pokazuje, ze bardzo duze znaczenie w przypadku wybuchéw jasnosci
w kometach, w tym w 29P/S-W1, moze odgrywac¢ krystalizacja wodnego lodu
amorficznego z uwolnieniem CO oraz ukierunkowanie osi rotacji w przestrzeni, a tych
aspektow Habilitant zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage. Co prawda jego modele zakiadaja
rotujace jadro, ale jak przyjete ukierunkowanie osi ma si¢ do, pojawiajacej si¢ W
rownaniu réwnowagi cieplnej dla powierzchni jadra, odleglosci zenitalnej Stofica dla
danego punktu i danego momentu czasu, nie bardzo wiadomo. Nalezy jeszcze dodac,
7e za stosunkowo spora liczbe zauwazonych w powyzszym cyklu niedociagnig¢ i
bledéw redakcyjnych oraz tych, ktére nie zostaly zauwazone, winy nie ponosi jedynie
Habilitant i nie chodzi mi tu o wspétautoréw jego prac. Mam tu na mysli recenzentow
i redaktoréw czasopism, w koncu tak renomowanych i znanych z powaznego
podejscia do sprawy recenzowania publikacji, ze nie ukrywam pewnego
rozczarowania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant w pracach stanowigcych dorobek
bedacy podstawa wszczecia postgpowania habilitacyjnego zajat si¢ bardzo trudnym
zagadnieniem rozblyskéw jasnosci komet i centauréw, zagadnieniem, ktore do tej pory
spedza sen z powiek catym zastgpom badaczy malych cial Ukladu Stonecznego. W
dalszym ciagu nie istnieje jedno spojne i zadawalajace wszystkich wyjasnienie tego
fenomenu, zwlaszcza w przypadku obiektéw wykazujacych te rozblyski w duzych
odlegtosciach od Stonca, oraz takich, ktére wybuchajg stosunkowo regularnie albo z
rekordowq intensywnoscia. Autor analizuje rézne mechanizmy, ktére moga sta¢ za
tym zachowaniem i wykazuje, ktére z nich moga dawac efekty zbiezne z tymi,
charakteryzujacymi realne obiekty. Mozna powiedzie¢, ze Autor wyszedl z tych
zmagan obronng reka. Caly cykl stanowi wazny wkiad w lepsze poznanie natury
rozblyskéw jasno$ci komet oraz powigzanych z tym zagadnien emisji materii z jadra
kometarnego oraz jej redystrybucji po powierzchni tego jadra. Co prawda dorobek ten
nie znalazl jeszcze nalezytego uznania wsrod migdzynarodowej spolecznosci
naukowej, jak wskazuje niezbyt wielka liczba ,,obcych” cytowaf, co moze wynika¢ z
nieodleglego czasu pojawienia si¢ prac. Podejrzewam jednak, ze kolejne lata przyniosa
pod tym wzgledem znaczaca poprawe. Sama liczbg tych publikacji oraz ich parametry
scientometryczne mozna uzna¢ za catkiem dobre. W mojej ocenie przedstawiony
przez Dr Marcina Wesolowskiego monotematyczny cykl publikacji w zupetnosci
spelnia ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane osiagnigciom habilitacyjnym.

Charakterystyka pozostalego dorobku naukowego Habilitanta

Publikacyjny dorobek Dr. Marcina Wesolowskiego, inny niz stanowiacy podstawe
postepowania habilitacyjnego, obejmuje 14 pozycji recenzowanych, ktdre ukazaly si¢
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w latach 2012-2021 w takich czasopismach jak: Astronomische Nachrichten, Earth,
Moon and Planets, New Astronomy, Journal of Astrophysics and Astronomy,
Research in Astronomy and Astrophysics i Monthly Notices of the Royal
Astronomical Society. Sposrod tych publikacji 4 ukazaty si¢ przed uzyskaniem przez
niego stopnia doktora. Glowng tematyka prac, zwlaszcza tych, ktore ukazaty sig¢ po
tym czasie, jest szeroko rozumiana analiza proceséw zachodzacych na powierzchni
jader kometarnych i centaurdw, oczywiscie w powigzaniu z tym, co dzieje si¢ w
warstwach bezposrednio pod tq powierzchnig si¢ znajdujacych. Chodzi tu gléwnie o
emisj¢ materii z ich powierzchni. Autor analizuje w swoich publikacjach zarowno
procesy zachodzace w stanie ,spokojnym”, stacjonarnym, jak 1 wzmozonej
aktywnosci podczas rozblyskéw. Bada on, jak aktywnos¢ ta zalezy od ksztalttu jadra,
struktur topograficznych na jego powierzchni oraz udzialu réznych skitadowych
emitowanej materii. Zajmowal si¢ on tez w swoich pracach najciekawszym sposrod
obiektow ,,wybuchajacych”, kometa 29P/Schwassmann-Wachmann 1, probujac
wyjasni¢ mechanizm jej prawie okresowego uaktywniania si¢ oraz najbardziej
jaskrawym przypadkiem ,,wybuchu” komety, czyli rozblyskiem 17P/Holmes majacym
miejsce w 2007 roku, gdy jej blask zwiekszyt si¢ o 14 magintudo. Byly to prawdziwe
wyzwania dla badacza wybuchowej aktywnosci komet i centaurow.

Ma on tez na swoim koncie pracg¢ dotyczaca probleméw zwigzanych z
obserwacjami astronomicznymi, a dokladniej, analizujaca, jak ,,zanieczyszczenie”
nocnego nieba $wiatlem w okolicy osrodka miejskiego wplywa na mozliwosci
obserwacji obiektow astronomicznych. Podobng tematyka, ale w odniesieniu do
obserwacji rozblyskdw jasnosci komet, zajmuje si¢ artykul, ktérego pierwszym
autorem jest Habilitant, a ktory zostal pomieszczony w monografii pokonferencyjnej.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku 6 sposrdd 14 prac, zwlaszcza tych pdzniejszych,
Dr Marcin Wesotowski jest jedynym autorem, a w przypadku pozostatych jest jednym
z dwoch lub trzech autorow, przy czym w dwoch z nich jest pierwszym autorem. Opis
tego dorobku mozna $miato podsumowac stwierdzeniem, ze jest on zaréwno pod
wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym bardzo dobry, zwazywszy stosunkowo
krotki okres czasu, w jakim powstatl.

W dziale ,,Pozostate artykuly” Habilitant umiescit 8 pozycji, sposréd ktoérych 5
ukazalo si¢ po uzyskaniu przez niego stopnia doktora. W 5 z nich jest on drugim, a w
3 pierwszym sposrdd 2 autoréw. Wsrdd nich dwie pozycje to publikacje zamieszczone
w monografiach wydanych po konferencjach, ktére odbyly si¢ w Poznaniu i
Warszawie. Pozostale ukazaly si¢ w czasopismie Foton wydawanym przez Instytut
Fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie oraz w biuletynie Komeciarz
wydawanym przez Naukowa Sekcjg Obserwatoréw Komet Polskiego Towarzystwa
Milosnikow Astronomii. Glowna tematyka artykutow jest aktywnos¢ sublimacyjna i
emisyjna komet, zwlaszcza podczas rozblyskow oraz aspekty zwiazane z
widocznoscia 1 mozliwosciami obserwacyjnymi tej aktywnosci w rejonach
»Zanieczyszczonych” $wiatltem.

Jesli chodzi o branie udzialu w konferencjach i organizowanie ich, Habilitant
wykazal si¢ przyzwoita aktywnos$cia. Laczne uczestniczyl on w 8 konferencjach, ale
jedynie krajowych, w tym w 4 po uzyskaniu stopnia doktora. Podejrzewam, ze nie
wszystkie sposrod 8 konferencji miaty ogdlnopolski charakter. Dwie z nich z kolei to
X i XI Konferencja Sekcji Obserwatoréw Komet Polskiego Towarzystwa Milosnikow
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Astronomii. Moze wiasnie w uczestniczeniu jedynie w konferencjach krajowych kryje
sie powdd niezbyt imponujacej liczby cytowan bez autocytowan, jaka majg publikacje
Habilitanta.

Co sie tyczy referatow wygloszonych przez niego poza konferencjami, wymienia 5
w okresie po uzyskaniu stopnia doktora. Jak si¢ mozna domysli¢ z ich tytutow,
dotyczyly one zagadnien, ktérymi od lat zajmuje si¢ Habilitant, czyli aktywnoscia
komet, ich rozbtyskami, redystrybucja materii kometarnej po powierzchni jadra oraz
warunkami obserwacyjnymi komet, zwlaszcza podczas ,,wybuchéw”. Wida¢, ze byly
wyglaszane raczej w krajowych o$rodkach naukowych, ale szczeg6téw Autor nie
podaje.

Dr Marcin Wesotowski realizowal samodzielnie lub w matych grupach liczne
projekty naukowe zwiazane ze zdobywaniem funduszy w postaci grantow. Lacznie
byly to 4 projekty przed i 3 po uzyskaniu stopnia doktora, w tym 5 realizowanych
samodzielnie. Niby bardzo dobrze, ale nie ma po$rod nich ani jednego, ktéry bytby
przyznawany przez instytucje zagraniczne, czy ogolnopolskie, takie jak np. NCN.
Wszystkie byly grantami Dziekana Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Oczywiscie ich uzyskanie na pewno wymagato staran.
Przyznawane sa na pewno wyrdzniajacym si¢ pracownikom Wydzialu. Na pewno
warto sie o0 nie stara¢. Ale to jednak nie ten kaliber. W roku 2020 Habilitant byt
recenzentem projektu naukowego realizowanego pod auspicjami NASA.

Teraz skupie si¢ na parametrach bibliograficznych Dr. Marcina Wesotowskiego. W
momencie skladania przez niego wniosku habilitacyjnego (22.06.2021 rok) faczny
Impact Factor jego dorobku wynosit 47.989, zas liczba cytowan za Web of Science
130 przy duzym, niestety, udziale autocytowan wynoszacym 124. Dr Marcin
Wesotowski mogl sie poszczyci¢ zupeinie przyzwoitym Indeksem Hirscha
wynoszacym 8 oraz calkiem sporg sumg punktéw MNiSW dla catosci dorobku rowng
1451.667. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze zacytowane wartosci parametrow, cho¢
nie oléniewaja, sa jednak catkiem dobre, zwlaszcza biorac pod uwage okres 13 lat,
jakie uplynely od chwili uzyskania przez Habilitanta tytulu zawodowego magistra.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Habilitanta

Pan Dr Marcin Wesolowski jawi si¢ jako bardzo doswiadczony pracownik
dydaktyczny, ktéry w swojej karierze prowadzit bardzo wiele réznych zaje¢ z zakresu
* fizyki, astronomii, informatyki i programowania. Prowadzit 4 wyklady kursowe, w
tym: Elementy fizyki, Wybrane zagadnienia informatyki wspolczesnej,
Bezpieczenstwo systemOw komputerowych i Podstawy Astronomii z elementami
astrofizyki. Ten ostatni wraz z ¢wiczeniami w ramach Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prowadzil réwniez laboratoria i ¢wiczenia, migdzy
innymi z Termodynamiki technicznej i z réznych specjalnosei informatycznych. Petnit
on funkcje promotora az 12 prac inzynierskich i 2 prac magisterskich. R6znorodnos¢
prowadzonych przez niego zajg¢ moze swiadezy¢ o jego ogromnej wiedzy z zakresu
réznych dziedzin oraz wielkiej pracowito$ci, gdyz przygotowanie i prowadzenie tak
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duzej liczby roéznorodnych kurséw wymaga ogromnego nakladu pracy. Wyraznie
wida¢ bardzo szerokie horyzonty poznawcze i daznos¢ do statego doskonalenia swoich
umiejetnosci dydaktycznych.

O dokonaniach organizacyjnych Habilitanta niewiele mozna powiedzie¢ na
podstawie jego autoreferatu, chyba ze zaliczy¢ tu umiejetno$¢ organizowania
finansowania nauki w postaci uzyskanych grantéw Dziekana Wydziatu, ale o tym juz
pisalem, omawiajac pozostaty dorobek naukowy Dr. Marcina Wesolowskiego.

Habilitant prowadzi za to bardzo aktywng i wielotorowa dziatalnos¢
popularyzatorka, na ktora sktadaja si¢ wyklady, zajecia teoretyczne oraz obserwacje
organizowane dla dorostych i mlodziezy przez Obserwatorium Astronomiczne
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jest on wspdtautorem ogromnej liczby, bo az 37,
artykutéw popularyzujacych nauke, gtéwnie fizyke i astronomig, ktore ukazaly si¢ w
periodykach Urania-Postgpy Astronomii i Fizyka w Szkole z Astronomig. Ich
tematyka jest bardzo szeroka, poczynajac od bliskich sercu Habilitanta komet poprzez
astronomie sferyczng, badania Stonica i Ksigzyca, a koficzac na kalendarium
aktualnych wydarzefi na nocnym niebie. Opis calosci jego dziatan popularyzatorskich
dopetniaja liczne wywiady telewizyjne i radiowe.

Na koniec pozwolg sobie skresli¢ kilka zdan dotyczacych tresci i formy
autoreferatu. Z reguly kazdy Habilitant stara sig, by tresci zawarte w autoreferacie oraz
forma ich przekazu jednoznacznie mowily wszystkim, a zwlaszcza recenzentom i calej
Komisji Habilitacyjnej, ze ten stopiefi naukowy nalezy mu si¢ ponad wszelka
watpliwo$é. Tu mamy do czynienia z sytuacja zgola odmienna. Wiele aspektow
dziatalnosci naukowej jest opisanych dos¢ zdawkowo. Pojawia si¢ cala masa bledow
stylistycznych i ,literowek™. By nie by¢ golostownym, podam jedynie kilka
przykladow. Na str. 3 w ostatnim akapicie jest dos¢ niefortunne sformutowanie
dotyczace sond kosmicznych zmierzajacych do komety Halley’a ,mogto zbadac”,
ktére brzmi, jakby mogto, ale nie zbadato. Korzystniej byloby napisac ,miato okazje¢
zbadaé” lub po prostu ,.zbadato”. Na str. 4 w drugim akapicie Autor pisze o wzroscie
efektywnosci rozpraszania, a przeciez gioéwnie chodzi tu o wzrost catkowitej
powierzchni rozpraszajacej. Pojecie ,.efektywnos¢” kojarzy si¢ z mechanizmem, a tu
jest on ciagle ten sam. Na tej samej stronie napisano, ze 2I/Borisov wskazuje na
istnienie komet w uktadach pozastonecznych. To raczej twardy dowod. Wskazowki sg
znane od lat, ze wspomne chociazby ukfad p Pic. Dla jadra sferycznego grawitacja nie
ma skladowej réwnoleglej do powierzchni. W pierwszym akapicie na str. 6 Autor
méwi o emisji materii z wnetrza komety, ale chyba nie chodzi mu o wnetrze jadra.
Emisja nastepuje z powierzchni jadra lub jego warstw przypowierzchniowych. W
akapicie 1 na str. 7 pojawia si¢ potworek ,,w coma” zamiast ,,w komie”. Na tej samej
stronie w akapicie 2 jest ,kliku” zamiast ,.kilku”. Pojawiajace si¢ na str. 11 w akapicie
2 niefortunne sformulowanie ,Analizujac opracowany model ... jednoznacznie
wynika” nalezaloby zamieni¢ np. na ,,z analizy modelu jednoznacznie wynika”. Tam
tez kolejne ,,potworki”: ,w comie” oraz ,.czas zycia w $piaczce”. Ta ,Spiaczka”
pojawia si¢ tez w kolejnym akapicie i do niej jeszcze wroce. Na str. 12 w akapicie 1
piszac ,,wskaznik”, Autor mia raczej na mysli ,,wykladnik”. W nastepnym akapicie na
tej stronie pojawia si¢ sformutowanie, nie waham sie uzy¢ tego okreslenia, rodem z
kabaretu ,w okresie wysokiej aktywnosci komety w $piaczce”. Jakim sposobem
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mozna by¢ jednoczesnie aktywnym i w $piaczce? Co prawda ,,wyrwalem” ten
fragment ze zdania, przez co efekt jest bardziej dobitny, ale i w catosci robi on, co
najmniej, dziwne wrazenie. Nasuwa si¢ tu podejrzenie, ze Habilitant napisal angielska
wersj¢ autoreferatu, natomiast automatycznemu tlumaczowi zlecil przettumaczenie
tego tekstu na jezyk polski, nie sprawdzajac dostatecznie wyniku. Niestety nawet jesli
byt to tlumacz oparty na sztucznej inteligencji, to jednak byla to tylko sztuczna
inteligencja i wyraz ,coma” przetlumaczyl on na bardziej popularne niz ,koma”
okreslenie ,,$piaczka”.

Podsumowanie

Uwazam, ze przedstawione przez Pana Dr Marcina Wesotowskiego osiagniecie
naukowe begdace podstawg wszczgcia  postepowaniu  habilitacyjnego  —
monotematyczny cykl publikacji ,,Termodynamiczna emisja materii kometarnej, a
migracja czastek lodowo-pylowych po powierzchni jadra komety” jest bardzo
waznym wkladem w rozwdj badan nad malymi ciatami Uktadu Stonecznego oraz
spelnia ustawowe 1 zwyczajowe wymogi stawiane osiagnieciu habilitacyjnemu,
zardbwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Biorgc dodatkowo pod
uwage istotny dorobek naukowy Habilitanta, prowadzona przez niego dzialalnos$é
dydaktyczng, organizacyjng i popularyzatorska, mozna stwierdzi¢, ze jego ubieganie
si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie astronomii jest
uzasadnione. Jednak lekki niesmak po lekturze autoreferatu pozostaje. Wnioskuje
zatem o dopuszczenie Pana Dr. Marcina Wesolowskiego do dalszych etapow
postgpowania habilitacyjnego.



