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Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Klaudii Ewy Gajdy pt.:
»Kompetencje menedzerskie w zarzadzaniu relacjami z pracownikami, dostawcami i
klientami”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora dr hab. inz. Wiestawa
Danielaka, prof. UZ.

Podstawg wydania opinii jest pismo dr hab. inz. Wiestawa Danielaka, prof. UZ
Dyrektora Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Zielonogérskiego, z dnia
29.03.2023 r. Zgodnie z wymaganiami art. 187 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dziennik Ustaw 2022 poz. 574):

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczna.

Dlatego tez, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Ewy Gajdy przyjetam
nastgpujace kryteria: znaczenie podjetej problematyki, poprawnosé sformutowanych celéw i
hipotez, metodyka badawcza, struktura pracy oraz aspekty formalne.

1. Znaczenie podjetej tematyki

Tematyka pracy dotyczy zagadniern obejmujacych badania nad kompetencjami
menedzerskimi w zarzgdzaniu relacjami z pracownikami, dostawcami i klientami.

Rozprawa doktorska powstata z myslg o uzupetnieniu luki badawczej wygenerowane;j
wraz z wybuchem pandemii COVID-19, dotyczacej braku kompleksowych badah na temat
kompetencji menedzerskich, majgcych istotny wptyw na zarzadzanie relacjami wewnatrz
organizacji oraz relacji miedzy organizacjg a jej interesariuszami zewngtrznymi, wskazujgcych
na rodzaj ich zapotrzebowania w okresie przed kryzysem wywotanym pandemia oraz w
pierwszym okresie jej trwania w latach 2020 — 2021. '

Podjeta tematyka badah zawartych w pracy doktorskiej jest istotna ze wzgledu na
swojg aktualno$¢. Wtasciwe  kompetencje menedzerskie, ktérymi dysponujg osoby
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zarzadzajgce przedsiebiorstwami, w tym menedzerowie majg istotny wptyw na zarzadzanie
relacjami wewnatrz organizacji oraz relacjami miedzy organizacja a jej interesariuszami
zewnetrznymi, co w konsekwencji przyczynia sie do utrzymania przewagi konkurencyjnej
organizacji na rynku, a takze jej przetrwania.

2. Cel pracy, hipotezy badawcze

Cel gtowny oraz cele szczegétowe, gldéwne pytania i hipotezy badawcze zostaty
sformutowane we wstegpie oraz w podrozdziale 5.2 zatytutowanym ,problemy i hipotezy
badawcze”. Szczegdétowe problemy badawcze zawarto w podrozdziale 5.2.

Gtéwnym celem badan recenzowanej pracy byto ,zidentyfikowanie czynnikéw
dotyczacych kompetencji menedzerskich, ktére wptywajg na zarzadzanie relacjami wewnatrz
organizacji {miedzy menedzerem a pracownikami) i na zarzadzanie relacjami z zewnetrznymi
interesariuszami przedsiebiorstwa, tj. z klientami B2B i B2C oraz dostawcami w warunkach
przedpandemicznych i w czasie ograniczonych mozliwosci rozwojowych przedsiebiorstw w
zwigzku z trwajacg od marca 2020 roku pandemig COVID-19". Cele szczegétowe sformutowano
w warstwie poznawczej, metodycznej, empirycznej, komparatystycznej oraz praktycznej:

1) ,cel poznawczy — obejmuje poszerzenie wiedzy dotyczgcej kompetencji menedzera w
obszarze zarzadzania relacjami wewnatrzorganizacyjnymi i miedzyorganizacyjnymi, w
warunkach, ktére miaty miejsce przed pandemia COVID-19 i w trakcie jej trwania,

2) cel metodyczny — opracowanie metodyki badan, przeprowadzenie operacjonalizaciji
zmiennych oraz opracowanie narzedzi badawczych, pozwalajagcych na ujawnienie
czynnikéw ksztattujgcych kompetencje relacyjne menedzera w zarzadzaniu relacjami z
pracownikami, dostawcami i klientami,

3) cel empiryczny — przeprowadzenie badan empirycznych w sektorze matych i $rednich
przedsiebiorstw wojewddztwa lubuskiego, pozwalajgcych na analize i ocene kompetencji
menedzerskich w zarzgdzaniu relacjami z pracownikami, dostawcami i klientami,

4) cel komparatystyczny — pordwnanie menedzerskich kompetencji relacyjnych we
wspotpracy z pracownikami, dostawcami i klientami (B2B i B2C) w warunkach, ktére miaty
miejsce przed pandemig i podczas jej trwania. Ponadto opis trzech losowo wybranych firm
pod wzgledem relacyjnych kompetencji menedzerskich oraz konfrontacja doswiadczen
zachodzgca w obrebie ich dziatalnosci,

5) cel praktyczny — obejmuje zbudowanie autorskiego modelu zarzadzania taricuchem
relacyjinym uwzgledniajgcego powigzania pomiedzy menedzerem, pracownikami,
partnerami biznesowymi (dostawcami i klientami B2B) oraz klientami B2C. Ponadto
sformufowanie regut i rekomendacji dla praktyki gospodarczej, pozwalajacych zwiekszy¢
poziom zarzadzania relacjami z pracownikami, dostawcami i klientami, poprzez
wykorzystanie relacyjnych kompetencji menedzerskich w matych i érednich
przedsiebiorstwach”.

Oceniajgc cel gtéwny niejasne jest stwierdzenie ,zidentyfikowanie czynnikéw
dotyczacych kompetencji menedzerskich ...”. Czy celem byto ,zidentyfikowanie czynnikéw” czy
moze identyfikacja rodzajéw kompetencji menedzerskich, a moze komponentéw kompetenc;ji
wplywajacych na zarzadzanie relacjami wewnatrz organizacji (miedzy menedierem a
pracownikami) i na zarzadzanie relacjami z zewnetrznymi interesariuszami przedsiebiorstwa?
W przypadku celu szczegétowego empirycznego watpliwo$é budzi uzycie stowa analiza. Analiza
jest metoda badan i mozna jg wykorzysta¢ do realizacji celéw, np. poprzez identyfikacje cech

badanego zjawiska.
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Dla potrzeb badan Autorka zidentyfikowata problemy badawcze w formie pytan.
Przyjeta dwa gtéwne problemy badawcze:

1) ,Czy wystepujg znaczace rdinice w kompetencjach menedzerskich, ktére rzutujg na
zarzadzanie relacjami z pracownikami, dostawcami i klientami w warunkach, ktére miaty
miejsce przed pandemig COVID-19 i podczas jej trwania?

2) Czy menedzerowie sprostali zadaniom wynikajgcym z pracy w czasie pandemii w obszarze
zarzadzania relacjami z pracownikami, klientami i dostawcami?”

Problemy szczegétowe sformutowata natomiast nastepujaco:

1) ,Jaki wplyw ma wiedza, umiejetnosci, postawy i zachowania na relacje
wewnatrzorganizacyjne (miedzy menedzerem a pracownikami) oraz miedzy menedzerem
a dostawcami i klientami (B2B i B2C)?

2) Jak narzedzia i metody komunikacji wptywajg na przekazywanie wiedzy pomiedzy
menedzerem a dostawcami, pracownikami i klientami (B2B i B2C)?

3) Ktére kompetencje menedzera majg najwigksze znaczenie w zarzadzaniu relacjami z
dostawcami, pracownikami i klientami (B2B i B2C)?

4) Czy istniejg zaleznosci pomiedzy kreowaniem wartosci a zarzgdzaniem relacjami
menedzera z dostawcami, pracownikami i klientami (B2B i B2C)?

5) Jakie determinanty relacyjne wptywaja na zarzgdzanie relacjami menedzera z dostawcami,
pracownikami i klientami (B2B i B2C)?

6) Jakie istniejg bariery w obszarze zarzadzania relacjami z dostawcami, pracownikami i
klientami?

7) Czy pojawienie sie kryzysu pandemicznego ma wptyw na zarzadzanie relacjami z
dostawcami, pracownikami i klientami (B2B i B2C)?

8) Jakie sa przestanki wzrostu znaczenia kompetencji menedzerskich w trakcie pandemii
COVID-19?

9) Czy kompetencje interpersonalne (spoteczne) wywieraty znaczacy wplyw na relacje z
pracownikami, dostawcami i klientami (B2B i B2C) podczas kryzysu pandemicznego
wywotanego pandemig COVID-19?”

Oceniajgc postawione problemy badawcze mozna przyjgé, ze zostaly one
sformutowane w sposéb prawidfowy, s3 one wewnetrznie spdjne i korespondujg z
postawionymi celami oraz gtéwnymi pytaniami badawczymi.

W pracy sformufowano réwniez hipotezy robocze, nawigzujagce do problemdéw
badawczych:

»H1: Skutecznie zmotywowani do dziatania pracownicy to kluczowy czynnik, ktéry miat wptyw
na jako$¢ relacji biznesowych (B2B) przed wystgpieniem pandemii COVID-19,

H2: W czasie pandemii COVID-19 kluczowy wpltyw na jako$¢ relacji biznesowych (B2B) ma
wiarygodno$¢ firmy na rynku oraz zdolnosci relacyjne menedzera,

H3: Przed wystgpieniem pandemii COVID-19 doskonalenie jakosci relacji z pracownikami
wywierato wptyw na budowanie i utrzymywanie trwatych i silnych relacji z kontrahentami
i klientami B2C,

H4: Podczas pandemii COVID-19 doskonalenie jakosci relacji z pracownikami ma wptyw na
pozytywny wizerunek firmy, _

H5: Dzigki trwatym relacjom z klientami (B2C) przed wystgpieniem pandemii COVID-19 firmy
osiagaty stabilnosé¢ finansows, .

H6: Dzigki trwatym relacjom z klientami (B2C), podczas pandemii COVID-19 firmy moga

utrzymac sie na rynku.”
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Pozytywnie oceniam sposéb sformufowania hipotez. Oceniajac je natomiast z punktu
widzenia uzyskanych przez Doktorantke wynikow badan ankietowych, nasuwa sie pytanie -
dlaczego w pracy nie wykorzystano testow statystycznych do ich zweryfikowania?

3. Metodyka badawcza

Metody badawcze oraz przebieg procesu badawczego Doktorantka przedstawita w
czesci 5.3 pracy. Autorka w czesci teoretycznej zastosowata ,,studia literaturowe w zakresie
badanej tematyki oraz metode krytycznej analizy opracowan naukowych”. Jednak w pracy
brak jest opisu procedury w tym zakresie oraz nie ma wynikéw tej analizy, np. nie ma
wskazanych baz danych (np. Scopus, Google Scholar czy Web of Science itp.), z ktérych
Autorka korzystata. W pracy wykorzystano bogatg literature przedmiotu polska i zagraniczng,
jednak watpliwosci moze budzié jej aktualno$é, poniewaz pozycje z ostatnich 5 lat stanowia
tylko 10%. Analiza literatury pozwolita na zidentyfikowanie luki badawczej oraz sformutowanie
problemdéw badawczych i hipotez. Duzym mankamentem jest brak odwotania do literatury
odnoszacej sie do funkcjonowania przedsigbiorstw w otoczeniu niestabilnym, w tym
zwigzanym z pandemig COVID-19.

W czesci empirycznej pracy Autorka zastosowata réznorodne metody i techniki
badawcze, nie wskazujgc jednoznacznie co jest metoda a co technika: ... ,pozyskanie danych
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety i kwestionariusza wywiadu, metody
analityczne (analiza trendéw z wykorzystaniem tabelarycznych i graficznych zestawien), dobér
zmiennych do autorskiego modelu zarzgdzania taricuchem relacyjnym zorientowanego na
pracownikéw, dostawcow i klientéw, studium przypadku (case study), metoda delficka (panel
ekspertéw) oraz jednoosobowa burza mézgdéw”. W ramach podanych metod i technik,
watpliwosci budzi wpis ,pozyskanie danych z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza
ankiety i kwestionariusza wywiadu”, poniewaz pozyskanie danych ma swojg nazwe w
literaturze: metoda sondazu diagnostycznego® czy ankieta?, zaé kwestionariusze stanowig
narzedzia badawcze, w ramach przytoczonej metody. Podobnie dobdér zmiennych — czy jest to
nazwa metody, techniki?

Autorka zastosowata w dysertacji metody badani ilo$ciowych oraz jakoéciowych.
Badania ilosciowe przeprowadzono przy wykorzystaniu narzedzia badawczego w postaci
autorskiego kwestionariusza ankiety (w formie papierowej i elektronicznej). Kwestionariusz
ankiety zostat zawarty w pracy jako zatgcznik. W badaniach uczestniczyto 137 menedzeréw
matych i $rednich przedsigbiorstw, posiadajgcych siedzibe w wojewddztwie lubuskim.
Badanie przeprowadzono w okresie od lutego do paZdziernika 2021 roku. Charakterystyke
proby badawczej przedstawiono w tabeli nr 20. Zawarta w pracy procedura wyboru préby
badawczej jest poprawna, aczkolwiek nie jest podane Zrédto, na podstawie ktérego dokonano
wyboru przedsiebiorstw. Badania jakosciowe obejmowaty indywidualne wywiady pogtebione
z menedzerami trzech losowo wybranych przedsiebiorstw.

Proces badawczy (podjete czynnosci badawcze) zostat przedstawiony w formie
podjetych zadan i bardzo szczegétowo opisany. Nalezy ocenié przyjety proces badawczy
pozytywnie. :

! Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie. Prace habilitacyjne, Difin,
Warszawa 2005, s. 57 '
2 S. Sudot, Nauki o zarzqdzaniu. Weztowe problemy i kontrowersje, Dom Organizatora TNOiK, Toruf 2007, s.
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Wybdr poszczegdlnych metod, technik oraz narzedzi badawczych pozwolit na realizacje
celéw badan.

4. Struktura rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej czesci merytorycznej:
wstep, szes¢ rozdziatdw, zakonczenie i zawiera tgcznie 203 strony. Czes¢ uzupetniajgca sktada
sie ze spisdw wykorzystanej bibliografii oraz zrédet internetowych, rysunkéw, wykreséw i tabel
oraz dwdch zatgcznikéw. Spis bibliografii obejmuje 385 pozycji, w tym 145 pozycji zwartych,
240 pozycji artykutéw naukowych. Oddzielny spis zrodet internetowych zawiera 5 odwotan do
stron internetowych. Cato$é rozprawy obejmuje 253 ponumerowane strony.

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i zostaty w niej zachowane wtasciwe
proporcje pomiedzy obiema warstwami. Rozdziaty pierwszy, drugi i trzeci majg charakter
teoretyczny. Rozdziat pigty to metodyka badan. Czwarty oraz szdsty majg charakter
empiryczny. Generalnie strukture pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak pewne watpliwosci
moze budzi¢ umiejscowienie metodyki badan za rozdziatem czwartym, ktéry dotyczy wynikéw
badan. Ponadto, w mojej ocenie, struktura pracy jest nadto rozdrobniona, w wyniku czego
niektére podrozdziaty s bardzo krétkie (np. podrozdziat 2.7, 3.3 itp.).

We wstepie Autorka przedstawita uzasadnienie tematu pracy, zdefiniowata kluczowe
pojecia pracy, cele, gtéwne problemy badawcze oraz hipotezy a takze zaprezentowata tresci
poszczegdlnych rozdziatéw.

W rozdziale pierwszym przedstawiono w swietle analizy literatury tematyke dotyczaca
istoty kompetencji menedzera w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Rozdziat rozpoczyna sie od
przedstawienia istoty kompetencji, Autorka przedstawia 6 przyktadowych definicji wedfug
réznych autoréw i konkluduje definicjg siédmg wedtug A. Pocztowskiego. Sporym
mankamentem jest brak wypracowania wiasnej definicji, ktéra stanowitaby podstawe do
dalszych rozwazan. Trzeba w odniesieniu do kompetencji podkreslié, ze jej definicja wymaga
réwniez odniesienia sig¢ do jej czesci sktadowych. Podobne podejicie Autorka stosuje przy
definiowaniu innych kluczowych poje¢ w pracy np. menedzer, przywddca, kierownik.
Zestawienie w tabelach (3,4,5) definicji réznych autoréw bez zastosowania ich krytycznej
analizy i konkluzji jest duzym mankamentem w rozprawie. W mojej ocenie krytyczna analiza
przywotanych definicji pozwolitoby na jednoznaczne wskazanie rozumienia poszczegdinych
pojec przyjetych przez Doktorantke. Watpliwosci budzi réwniez stwierdzenie ,Kierowanie
kapitatem ludzkim, rzeczowym, finansowym i informacyjnym”. Autorka wskazuje takze na
istotng kwestig réznic w zatrudnieniu pracownikédw wywodzacych sie z réznych obszaréw
kulturowych, ale nie rozwija tej bardzo waznej kwestii. Nalezy podkredli¢, ze z uwagi na
otwarcie rynku przedsiebiorstw na pracownikéw z réznych obszaréw, w tym nawet panstw
spoza Unii Europejskiej, odniesienie si¢ do uwarunkowan kulturowych w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem ma istotne znaczenie. W rozdziale tym Doktorantka odniosta sie réwniez
do réznic w kompetencjach menedzera i lidera oraz zarzgdzania kompetencjami menedzera.
W mojej ocenie, w tej czesci pracy zabraklo gtebszej analizy literatury dotyczacej istoty
kompetencji menedzera i poje¢ z tym zwigzanych. _

W rozdziale drugim zaprezentowano w $wietle analizy literatury tematyke zarzadzania
relacjami z pracownikami, dostawcami i klientami oraz dokonano przegladu podstawowych
pojec. W tej czedci Doktorantka dokonata przegladu literatury dotyczacej ksztattowania relacji
na réznych poziomach zarzadzania, w tym réwniez wewngtrzorganizacyjnych z pracownikami
oraz miedzyorganizacyjnych z dostawcami i klientami. Wskazata réwniez czynniki wptywajgce
na te relacje. Autorka omowita takze rozwigzania stosowane w zarzadzaniu relacjami z
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pracownikami, B2B, B2C oraz wskazata odpowiednie modele biznesowe, ktére majg tu
zastosowanie. Analize literatury w tej czesci pracy nalezy ocenié pozytywnie. Rozdziat ten
nalezy uznac za mocng strone pracy.

Rozdziat 3 dotyczy istoty kompetencji i zdolnosci relacyjnych menedzera w $wietle
literatury przedmiotu. Zaprezentowano w nim definicje kompetencji i zdolnosci relacyjne oraz
omoéwiono relacje na ptaszczyznie pracownik-klient, menedzer-klient/dostawca.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze trzy pierwsze rozdziaty pracy majg charakter
teoretyczny, systematyzujg zagadnienia zwigzane z kompetencjami menedzera oraz
zarzadzaniem relacjami z pracownikami, dostawcami i klientami. Autorka wykorzystata
obszerna literature polska i zagraniczng z zakresu zarzadzania, ktérej pewng staboscig jest jej
aktualnosc (tylko okoto 10% stanowiag pozycje z ostatnich 5 lat). Ponadto, w mojej ocenie w
pracy brakuje analizy literatury sensu stricte odnoszacej sie funkcjonowania organizacji w
warunkach pandemii, a to jest jednym z podstawowych celéw podjetych przez Doktorantke
badan. Tym bardziej, ze obszar ten zostat bardzo szczegétowo nakreslony w celach i pytaniach
badawczych. Literatura odnoszaca sie do funkcjonowania organizacji w warunkach
niestabilnych (dla przyktadu w czasie kryzysu wywotanego epidemia, kryzysu gospodarczego
czy zagrozen zwigzanych z kleskami zywiotowymi), w tym w czasie pandemii COVID-19, juz w
latach 2020 - 2022 jest dosyé bogata. W czesci teoretycznej brakuje precyzyjnie
zdefiniowanych, w tym wtasnych propozycji kluczowych pojeé wykorzystywanych w pracy np.
kompetencje, kwalifikacje, kierownik, lider, przywddca, osobowos¢ itp. W mojej ocenie dla
zachowania przejrzystosci wywodu, ktéry powinien stanowi¢ podstawe dla czesci
empirycznej, kazdy rozdziat powinien konczy¢ sie podsumowaniem.

Rozdziat czwarty przedstawia opis dziatan ukierunkowanych na ksztattowanie
kompetencji menedzerskich na podstawie wybranych przedsiebiorstw i zwigzany jest z celem
badan. W tej czesci Doktorantka dokonata przedstawienia autorskiego modelu zarzadzania
tanicuchem relacyjnym zorientowanym na pracownikéw, dostawcédw i klientéw. Model ten
zorientowany jest na zbudowanie i utrzymywanie silnych i trwatych relacji firmy (menedzera)
z pracownikami oraz firmy (bezposrednio przez menedzera lub za posrednictwem
pracownikéw) z interesariuszami zewnetrznymi — z partnerami biznesowymi {dostawcami
i/lub klientami B2B) i/lub klientami B2C. Jest to cze$¢ pracy stanowigca istotny wktad Autorki
do nauki.

W rozdziale tym dokonano réwniez charakterystyki trzech wybranych firm, w ktérych
zastosowano autorski model do stworzenia ,profili kompetencyjnych” menedzera
analizowanych firm, przy wykorzystaniu indywidualnego wywiadu pogtebionego. W mojej
ocenie niezrozumiate jest to, dlaczego autorski model zarzadzania taricuchem relacyjnym stat
si¢ profilem kompetencyjnym menedzera? Profil kompetencyjny nie zostat zdefiniowany w
dysertacji, a ma on swoje definicje w literaturze przedmiotu. Watpliwosci potwierdzajg
réwniez tytuty podrozdziatéw, tabel 17-19, takze nagtéwki ,Komponenty modelu zarzadzania
tafcuchem relacyjnym”. Sama Autorka w punkcie 4.5 formutujgc wnioski z analiz pisze” w
modelu zarzadzania taricuchem relacyjnym ukazano wzajemne . W moje ocenie
wystepujg tu niezgodnosci pomigdzy wskazanymi elementami a trescig zawartg w tabelach
17-19 (podrozdziatach). _

Ponadto podrozdziaty 4.2.1.2,4.2.1.3,4.3.1.2, 4.3.13, 4.4.1.2, 4.4.1.3, zawierajg tylko
indywidualne wywiady a 4.2.2, 4.3.2, 4.4.2 tabele, bez jakiegokolwiek wstepu czy
zakonfczenia. Zamiast nadmiernego rozbudowywania struktury w tym rozdziale w mojej
ocenie nalezatoby wprowadzi¢ akapit wprowadzajgcy do zamieszczonych tresci. :

W mojej ocenie zbedne jest zamieszczenie w tekscie wywiadéw pogtebionych z
prezesami spotek. Tworzy to tylko dodatkowa objetos¢, z powodzeniem mogtyby stanowié
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zatgcznik do pracy. W pracy powinny znaleZ¢ sie natomiast opracowane wyniki wywiadow
wraz z wnioskami, ktére z nich wynikaja.

We whnioskach z analiz (4.5) znajdujg sie tresci, ktére wnioskami nie sg, dotyczg
przyjetej metody badawczej, analizowanych firm i stanowia powtdrzenie tresci juz zawartych.
Whioski stanowig niewielkg czes¢. Wedtug mnie wnioski powinny zosta¢ opracowane wokot
poszczegdlnych komponentéw autorskiego modelu.

Rozdziat pigty zawiera metodyke badan. W nim Autorka zdefiniowata cele badawcze,
problemy oraz hipotezy badawcze. W tej czesci Autorka podaje rowniez zastosowane metody
i techniki badawcze, opisuje zastosowane narzedzia badawcze oraz szczegdétowo przedstawia
wykonane czynnosci badawcze, przedstawione w postaci zadan.

Rozdziat 6 zawiera wyniki badan ankietowych, ktére Doktorantka przeprowadzita
wsréd 137 menedzerdw matych i Srednich przedsiebiorstw, posiadajgcych swojg siedzibe na
terenie wojewddztwa lubuskiego. W mojej ocenie charakterystyka MSP wojewddztwa
lubuskiego powinna znaleZ¢ sie w opisie grupy badawczej (podpunkt 6.1). Opis badanych
respondentow nie jest wynikiem badan. Tabela 20 mato czytelna.

Przedstawione wyniki uwazam, za wartosciowe z punktu widzenia postawionych w
pracy celéw oraz pytan badawczych. Jednak nalezy zwréci¢ uwage na zbyt syntetyczny ich opis,
bez pogtebionych analiz. Brak opisowej analizy statystycznej, uzyto tylko rozktadu odpowiedzi
oraz brak przedstawienia rozktadu odpowiedzi z punktu widzenia danych zawartych w
metryczce ankiety (ukazania zaleznosci miedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi).
Uzupetnienie analizy wynikéw badan o wskazane kwestie wyraZnie podniostoby warto$é pracy.

Istotng czescig dysertacji jest podpunkt 6.3, w ktérym zawarte zostaty wnioski z badan,
w ktérym w sposéb syntetyczny, w postaci tabeli 21 przestawiono odpowiedzi na pytania
badawcze. Whnioski z badarnn opracowano na podstawie wynikéw badania iloéciowego i

jakosciowego, literatury przedmiotu oraz obserwacji. Na zakoriczenie podrozdziatu
Doktorantka odniosta sie do sformutowanych hipotez badawczych.

W zakonczeniu Autorka dokonata bardzo syntetycznego podsumowania uzyskanych
wynikéw. W zakoniczeniu brak jest przedstawionych ograniczert procesu badawczego oraz
rekomendacji dla praktyki.

5. Ocena formalna pracy

Przygotowujac dysertacje Autorka nie ustrzegta sig uchybier edycyjnych, redakcyjnych oraz
stylistycznych, np.:

- Autorka stosuje ,akapity” jedno, dwuzdaniowe co powoduje, ze praca nie zawiera ciggéw
logicznych w oparciu o akapity majace swdj poczatek, rozwiniecie i zakoriczenie;

- niekonsekwencje w przypisach dotyczace podawania numerdw stron, raz sg innym razem
nie np.s. 15,516, .17, 18, 21 iitd;

- podobnie w spisie bibliografii w niektdrych pozycjach dotyczacych artykutéw z czasopism
brakuje podanych stron, a przy zapisach bibliograficznych pozycji zwartych, przy
niektérych sg podawane numery stron np. pozycje 180, 188;

- w rozdziale empirycznym strony nie s3 zapisane do kofca;

- rozdziaty 3 i4 nie rozpoczynajg sie od nowych stron;

- btedy literowe, np. s. 59, s. 88 itd., rys. 14 niewtasciwe okreslenia.

Powyzsze uchybienia nie maja jednak wptywu na ogdlng ocene merytoryczng pracy.




6. Konkluzja korncowa

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska zawiera interesujgce
rozwazania o charakterze teoretycznym oraz empirycznym dotyczgce kompetencji
menedzerskich w zarzadzaniu relacjami z pracownikami, dostawcami i klientami. Rozprawa
stanowi samodzielne i nowatorskie rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na
odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej Doktorantki z zakresu nauk o zarzgdzaniu i jakosci.
Autorka wykazata sie umiejetnosciami formutowania celéw i pytan badawczych, prezentacji
wynikéw w zakresie analizowanych probleméw oraz konstruowania badan.

Mocng strong pracy sg badania literaturowe, w tej czesci, ktéra pozwolita na
opracowania autorskiego modelu wykorzystanego w badaniach empirycznych. Za stabg
strone pracy nalezy uznad analize statystyczng wynikéw badan. Mozna stwierdzié, ze
Doktorantka nie wykorzystata narzedzi statystycznych, ktére w petni pozwolityby dokonaé
analizy uzyskanych wynikéw badan oraz sformutowaé jednoznaczne wnioski z badan.

Stwierdzam, Ze oceniana dysertacja spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
zgodne z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dziennik
Ustaw z 2022 r. poz.574). Wnioskuje zatem o jej przyjecie i dopuszczenie przedfozonej mi do
recenzji rozprawy Pani mgr Klaudii Gajdy do publicznej obrony.
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