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L. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej pt. Sgdowa ochrona prawa do
tytutu profesora uwazam za trafny i godny dociekan badawczych. Dysertacja dotyka bowiem
zagadnien zwigzanych z ostatnimi doswiadczeniami powstalymi w $wietle obserwacji
zdobytych w przestrzeni publicznej, w efekcie obecnej sytuacji zwigzanej] m.in. z
prerogatywami Prezydenta RP. Na ich podstawie zrodzito si¢ u Doktoranta przekonanie, ze
zagadnienia dotyczace systemu szkolnictwa wyzszego i nauki sg przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania nie tylko srodowiska naukowego, ale w coraz wigkszym stopniu takze innych
grup spolecznych. W jego ramach donioste znaczenie przypisuje si¢ temu elementowi, ktory

wigze si¢ z promowaniem przysztych kadr naukowych, a przede wszystkim dotyczy to awansu
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naukowego zwigzanego z uzyskaniem tytulu profesora. Jest on zwieficzeniem kariery
naukowej i potwierdzeniem posiadania wiedzy i umiej¢tnosei prowadzenia badan naukowych
na najwyzszym uznawanym poziomie. Przekonanie to z kolei zapoczatkowalo mySlenie, ze
dotad tematyka ta nie byla przedmiotem poglebionej analizy. Doktorant podkresla, Zze
postepowanie zmierzajace do nadania tego awansu naukowego pozostaje w sferze dziatalnosci
administracji publicznej i w tym zakresie podlega kontroli sadéw administracyjnych, ktore —
sprawujgc wymiar sprawiedliwodci — winny dazy¢ do ochrony praw i wolnosci jednostki. W
tym kontekscie udziat Prezydenta RP w przedmiotowym postgpowaniu daje asumpt do
przeprowadzania rozwazan na temat zakresu tej ochrony oraz jej skutecznosci. Z tego wlasnie
powodu zbadanie rzeczywistych warunkow tej procedury staje si¢ pozadane i uzasadnione.

Zaprezentowana tematyka rozprawy odnosi si¢ wige do warunkéw przeprowadzanej
procedury dotyczacej sgdowej ochrony prawa do tytutu profesora. Celem przeprowadzonych
badan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy obecnie obowigzujace rozwigzania prawne
zapewniajg w stopniu akceptowalnym prawo do sadu administracyjnego osobom ubiegajacym
si¢ 0 ten najwyzszy awans naukowy, a w konsekwencji ustalenie, czy w materii tej pozgdane
moze by¢ wprowadzenie zmian legislacyjnych. W dysertacji wskazano na determinanty
czynigce realizacje przedmiotowego celu badawczego powigzang z koniecznos$cia
sprecyzowania pozycji i roli Prezydenta RP w postepowaniu w sprawie nadania tytutlu
profesora oraz ustalenia charakteru prawnego aktu urzedowego o nadaniu tego awansu. Nie
pomini¢to znaczenia szczegdlnej relacji w stosunkach publicznoprawnych tj. relacji
jednostka/obywatel — Panstwo, przyjmujgc za jej podstawg publiczne prawa podmiotowe.
Wzieto réwniez pod rozwage, ze przyjete pytanie badawcze wymaga analizy szczegdlowych
zagadnien takich jak:

1) okreslenie istoty instytucji tytulu profesora;

2) ustalenie pozycji prawnej osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora;

3) sprecyzowanie pozycji i roli Prezydenta RP w postepowaniu w sprawie nadania
tytulu profesora oraz charakteru prawnego aktu urzgdowego o nadaniu tego awansu
naukowego;

4) okredlenie ogdlnego standardu prawa do sgdu administracyjnego, w tym w
kontekscie standardu migdzynarodowego i konstytucyjnego, i jego przetozenia na sprawg
nadania tytutu profesora.

Nalezy takze podkresli¢, ze podjety przez Doktoranta problem badawczy, mimo Ze
stanowi przede wszystkim studium z zakresu prawa administracyjnego, ma charakter

interdyscyplinarny. Odnosi si¢ rowniez do zagadnien z zakresu prawa konstytucyjnego oraz
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etyki. Podejscie wieloplaszczyznowe w naukach spolecznych, a tym samym podejmowanie
nietatwych probleméw badawczych, zastuguje zawsze na aprobatg. Z tego wzgledu uwazam,
ze przediozona do recenzji rozprawa doktorska §wiadczy o umiejetnosci dokonania przez
Doktoranta wyboru waznego przedmiotu eksploracji naukowej, stanowigcego dostatecznie
udang probg opracowania problemu badawczego, ktory zostat poprawnie ujety przez Autora
rozprawy w formie pytania: czy aktualnie przyshugujaca ochrona w zakresie publicznych praw
podmiotowych osoby ubiegajacej sie o nadanie tytulu profesora wpisuje si¢ w standardy
wyznaczone przez przepisy prawa administracyjnego oraz orzecznictwo. Drugorzednym
pytaniem jest koniecznos$¢ sprecyzowania pozycji i roli Prezydenta RP w postepowaniu w
sprawie nadania tytulu profesora oraz charakteru prawnego aktu urzedowego o nadaniu tego
awansu. Stusznie Doktorant wyznacza taki kierunek badan uznajac, iz jedynie bowiem poprzez
przeprowadzenie badan w tym zakresie mozliwe bedzie stwierdzenie de lege lata zakresu
kontroli wladzy publicznej nad tym procesem.

Juz w tym miejscu pragne podkresli¢, ze wskazana przez Doktoranta potrzeba ustalenia
docelowego ksztaltu i tresci unormowan w tym obszarze jest konsekwencja podejscia w ujeciu
historycznym do procedury awansu naukowego w zakresie uzyskania tytutu profesora.
Doktorant podjat wyzwanie wyjasnienia zakresu pojeciowego ,publicznych praw
podmiotowych”, oraz wskazal, jakie determinanty, w tym historyczne, zostaly okreslone w
ustaleniach co do zakresu ochrony wynikajacej z tych praw, odwolujac sie do powszechnie
znanych autoré6w opracowan naukowych. Wydaje si¢ jednak, ze celem podjetych przez
Doktoranta badan byto przeprowadzenie — bardzo potrzebnego obecnie — przegladu procedury
1 sposobdéw rozumienia pojecia ,,prerogatywa prezydencka”.

Giownym walorem pracy jest podejscie interdyscyplinarne i zastosowana metoda, w
ramach czterech aspektow, tj. historycznego, badawczego, dogmatycznego i
komparatystycznego. W rozprawie preferowany jest nurt indukcjonizmu, zmierzajacy do
niwelowania niewlasciwych teorii naukowych pozostajacych w zwigzku z tematyka zakresu
ochrony wynikajacej z publicznych praw podmiotowych. W wielu miejscach omawianej pracy
starano sie go realizowaé, aby wskazaé na kontrowersje wobec niektorych pogladow
sformutowanych w doktrynie prawa administracyjnego, nauki o administracji oraz
orzecznictwie sgdowym. Podejscie nowatorskie w ujeciu problematyki ubiegania si¢ o nadanie
tytutu profesora w perspektywie prawa do sadu, obejmujace w szczegélnosei oceng, czy
aktualnie obowiazujacy model ochrony sagdowej w tego rodzaju sprawach, spelnia wymagane
standardy, co przeklada si¢ réwniez na nowe podejécie to pojmowania aktéw urzedowych

Prezydenta RP i jego statusu prawnoadministracyjnego, to bardzo istotny punkt w analizie
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badawczej. Ten watek rozprawy nie jest nowy czy odkrywezy, ale niezwykle istotny z uwagi
na kwestie prawa podmiotowego i zasad etycznych. W tym aspekcie przyjeta metoda jest
stusznym zabiegiem badawczym, dotykajacym kwestii funkcjonowania jednostki i jej prawa
do rozwoju.

Tre$¢ rozprawy odpowiada tytulowi pracy doktorskiej, ktéra przyczynia si¢ do
wypelnienia luki poznawczej w tym zakresie, porzadkuje i weryfikuje (tylko czesciowo)

opisany w literaturze naukowej problem, co réwniez zastuguje na uznanie.

IL. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

2.1.Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Praca sktada si¢ ze wstepu, gdzie Doktorant przedstawia gléwne cele badawcze, szesciu
nieproporcjonalnie zbudowanych rozdzialéw oraz wnioskow zawierajacych takze
podsumowanie. Praca zwiera bibliografi¢, orzecznictwo oraz wykaz aktéw prawnych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie wszystkie zrodla opatrzono informacjami na temat publikatoréw (np.
w przypisach nr 3 czy nr 479).

Doktorant dokonat systematycznego ujgcia wykorzystanych w pracy zrodet prawa i
orzecznictwa. Ten ostatni element zostat odzwierciedlony w spisie tresci jako element odrebny,
co uzasadnia fakt, iz jest to rOwniez praca, ktdrej cel poznawezy wyznacza przede wszystkim
analiza obowigzujacych rozwigzan prawnych. Autor wprowadzil na poczatku pracy wykaz
skrotow. Pozwolito to na uniknigcie zbednych powtdrzen i wptyneto na klarownosé wywodow.
Cennym uzupetnieniem pracy, pozwalajgcym czytelnikowi zorientowaé sie w ,,gaszczu”
podejmowanej problematyki, sa wyjasnienia nie do kofica odnoszace si¢ do gléwnego nurtu
tematycznego, ale jednak wskazujace na kierunkowy schemat prowadzonej analizy poprzez
wyczerpujaca prezentacje znanych w tym obszarze stanowisk naukowych. Jest to rozwigzanie
oryginalne, ktére rzadko wystepuje w dysertacjach z zakresu nauk prawnych, ale stanowi
znaczne udogodnienie w przypadku obszernych rozpraw dogmatyczno-prawnych o
charakterze interdyscyplinarmym.

Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy wiasciwe rozprawom doktorskim.
Doktorant dostateczne uzasadnit wybdr przedmiotu swoich badan. Sformulowat glowny
problem badawczy i problemy szczegélowe, jak rowniez hipotezg gldwng i1 hipotezy
szczegotowe. Autor okreslit cel dysertacji oraz metody, ktérych wykorzystanie szczegétowo
uzasadnit. Jednak nie mozna odnalez¢ w pracy wyczerpujacego uzasadnienia dla podziatu i
zgrupowania rozwigzan zagranicznych. Pierwsza cze$¢ szdstego rozdziatu dotyczy regulacji w
procedurach nadawania tytulu profesora w Republice Czeskiej, Republice Stowackiej oraz na
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Wegrzech. Co prawda Doktorant wskazuje, iz wyboru dokonano z uwagi na podobne do
polskich rozwigzanie prawne, polegajgce na przypisaniu Prezydentom tych panstw
kompetencji do nadawania tytutu profesora. Jednak wydaje sie, ze jest to podejscie bardzo
ogolne. Kolejny podzial analizy nadawania tego tytulu w takich panstwach jak: Niemcy,
Holandia oraz Austria nie zostat uzasadniony, mozna tu odczuwaé niedosyt.

Rozprawa zostala podzielona na szes¢ rozdzialdw, ktére tworzag okreslone obszary
tematyczne. Rozdzial pierwszy, podobnie jak pozostate rozdziaty, z wyjatkiem rozdziatu
szostego, sklada si¢ z czterech podrozdziatdéw oznaczonych standardowo i ma charakter
wprowadzajacy, definicyjny takze w ujeciu historycznym. By¢é moze dlatego jest
najobszerniejszy. Poszczegdlne podrozdziaty dokonujg ustalef terminologicznych. Doktorant
nie podjat jednak trudu analizy definicji w szeroko juz przyjetych regulacjach r6znych panstw
UE, do ktorych si¢ odwotuje w czgsci ostatniej rozprawy. W szczegdlnosci w ramach tego
rozdzialu scharakteryzowano pojecie publicznego prawa podmiotowego jako prawa o
najwyzszym stopniu ochrony sgdowej w systemie prawa administracyjnego. Nastepnie
przeanalizowano istote instytucji tytulu profesora w ujeciu historycznym. Kolejno oméwiono
i poddano analizie przepisy proceduralne dotyczgce postepowania w sprawie nadania tytutu
profesora 1 scharakteryzowano pozycje procesowsa strony tego postepowania. Na koncu tego
rozdzialu dokonano préby ustalenia kwalifikacji, ktérg powinna legitymowaé sie osoba
pretendujgca do tego awansu, co ma na celu charakterystyke prawa do jego uzyskania.

Rozdziat drugi porusza problematyke pozycji i roli Prezydenta RP w postepowaniu
w sprawie nadania tytulu profesora. W pierwszej kolejnosci, w jego ramach, omdwiono
pozycj¢ ustrojowa glowy panstwa w Konstytucji RP, uwzgledniajac zbyt obszernie aspekt
historyczny. Ponadto przedstawiono i przeanalizowano tzw. koncepcje prerogatyw Prezydenta
RP jako osobistych, realizowanych w petni samodzielnie przez gloweg panstwa uprawnien o
charakterze dyskrecjonalnym. Rozwazania w przedmiotowym zakresie uzupelnione zostaly o
analize orzecznictwa dotyczacego pozycji ustrojowej Prezydenta RP. Rozdziat ten wienczy
badanie prawnoadministracyjnego statusu gtowy panstwa i stanowi ocene, czy jego ustalenie
jest konieczne z punktu widzenia okreslenia charakteru prawnego aktu urzedowego o nadaniu
tytutu profesora.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal bezposrednio charakterowi prawnemu aktu
urzedowego Prezydenta RP wydawanego w sprawie nadania tytulu profesora jako korelatu
pozycji i roli glowy panstwa w postepowaniu dotyczacym nadania tego tytulu. W pierwszej
kolejnosci przeprowadzono analize przedmiotowego aktu jako prerogatywy prezydenckiej.

Nastepnie dokonano rozwazan dotyczacych mozliwosci ujecia rozstrzygniecia w przedmiocie
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nadania tytulu profesora jako innej czynnosci lub aktu z zakresu dzialania administracji
publicznej. W kolejnym punkcie tego rozdzialu oméwiono istote decyzji administracyjne;j,
zarébwno z perspektywy materialnej, jak i procesowej tego aktu administracyjnego w
kontekscie aktu urzedowego Prezydenta RP, koficzacego postgpowanie w sprawie nadania
tytulu naukowego profesora. W miejscu tym podjeto takze prébe ustalent co do charakteru
instytucji kontrasygnaty wobec przedmiotowego aktu urzedowego. Rozdzial czwarty
podejmuje problematyke wzruszalnosci aktu urzgdowego Prezydenta RP w sprawie nadania
tytulu profesora, a zatem mozliwosci jego weryfikacji w administracyjnoprawne] procedurze.
Rozdzial ten rozpoczyna przedstawienie i omoéwienie zaleznosci wystepujacych migdzy
postepowaniem zasadniczym, ktérym jest postgpowanie w sprawie nadania tytulu profesora,
a trybami nadzwyczajnymi. Nastepnie w sposob szczegdtowy omdwiono podstawy stosowania
poszczegdlnych trybéw nadzwyczajnych, ktérymi sa wznowienie postgpowania oraz
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Na koncu tego rozdzialu przeanalizowano szczegdlowe
tryby wzruszenia aktow administracyjnych, wydanych w postgpowaniu w sprawie nadania
tytutu profesora, ktore zostaty przewidziane przepisami p.s.w.n. Przedostatni rozdziat dotyczy
badania zagadnienia zwigzanego z ochrong praw do tytulu profesora przed sadami
administracyjnymi. W jego ramach przedstawiono koncepcje ochrony publicznych praw
podmiotowych jako Srodka w najwyzszym stopniu realizujacego prawo do dochodzenia
uprawnien przystugujacych jednostce. Nastepnie przedstawiono standard prawa do sgdu, w
szczegoblnoscei do sagdu administracyjnego z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego, unijnego
oraz konstytucyjnego. Z kolei w szostym rozdziale, ktory jednoczesnie stanowi ostatni rozdziat
pracy, jak juz wskazano powyzej, dokonano analizy procedury nadawania tytulu profesora w
wybranych panstwach europejskich.

Podstawowa wadg struktury recenzowanej rozprawy jest brak podsumowan w kazdym
rozdziale. Praca prezentuje zlozony i wielowatkowy wywdd a takie podsumowania
porzadkowalyby przeprowadzang analize poszczegdlnych aspektow tak skomplikowanego
zagadnienia, i pozwolityby na wicksza dyscypling prezentowanych wnioskow.

Rozprawe wiencza Wnioski, zaprezentowane w sposob niezwykle zwiezly, zawierajgce
podsumowanie i wnioski, w ramach ktoérych Doktorant zweryfikowat hipotezy badawcze i
zawarl koncowe konkluzje. Podsumowanie zawiera rekapitulacje wynikdéw badan z duzym
naciskiem na kwestie procedury awansu naukowego profesora, ktore wydajg si¢ w wywodzie
prowadzonym w calej pracy najblizsze Doktorantowi. Zakonczenie jest spdjne i nie budzi
watpliwosci, ze Doktorant dostrzega kluczowy aspekt w przysztych regulacjach — status

prawny jednostki wobec Panstwa. Oczywiscie, kwestia ,,warto$ci” publicznych praw
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podmiotowych stanowi problem analityczny podnoszony na wielu forach, tak w przesztosci,
jak i w obecnie. Dlatego istotne byto zaprezentowanie tego wlasnie watku w kontekscie tak
waznego spolecznie prawa do rozwoju.

Podsumowujac t¢ czgs¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Doktoranta
konstrukcja rozprawy doktorskiej jest poprawna. Uklad pracy nie budzi zastrzezef i jest
adekwatny do tematu oraz celu rozprawy. Poszczegélne elementy dysertacji sa spdijne, a

narracja logiczna.

2.2.0cena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie
doktorskiej
Autor rozprawy okreslit problem badawczy w formie pytan podstawowych i celow:

Pytanie zasadnicze: czy obecnie obowiazujgce rozwigzania prawne zapewniajag w stopniu

akceptowalnym prawo do sadu administracyjnego osobom ubiegajacym sie o najwyzszy
awans naukowy, a w konsekwencji ustalenie, czy w materii tej pozadane moze byé
wprowadzenie zmian legislacyjnych?

Cele szczegdlowe:

1) okreslenie istoty instytucji tytutu profesora;

2) ustalenie pozycji prawnej osoby ubiegajacej sie o nadanie tytutu profesora;

3) sprecyzowanie pozycji i roli Prezydenta RP w postepowaniu w sprawie nadania tytutu
profesora oraz charakteru prawnego aktu urzgdowego o nadaniu tego awansu naukowego;

4) okreslenie ogélnego standardu prawa do sadu administracyjnego, w tym w kontekscie
standardu miedzynarodowego i konstytucyjnego, i jego przelozenia na sprawe nadania tytutu
profesora.

Doktorant stusznie zatozyl, ze rozwigzanie tak okreslonego problemu badawczego
bedzie mozliwe poprzez rozwigzanie okreslonych probleméw szczegétowych, ktore formuluje
W sposéb poprawny i nalezycie uzasadniony. Pozwolito to na pozytywne zweryfikowanie
hipotezy badawczej, iz akt urzgdowy Prezydenta RP o nadaniu tytutu profesora nie moze by¢
utozsamiany z tzw. wylaczng jego prerogatywg z uwagi na brzmienie art. 126 ust. 3 w zw. z
art. 7 Konstytucji RP. Akt ten nie powinien by¢ takze pojmowany jako inna czynno$é lub akt
z zakresu dziatania administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.!, z uwagi na

to, ze stosunek prawny, jakim jest nadanie tytulu profesora, wymaga dopiero jego

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U.z20267r.
poz. 143 z poZn. zm.).



uksztaltowania i konkretyzacji. Zdaniem Doktoranta akt urzedowy Prezydenta RP o nadaniu
tytutu profesora jest w sensie materialnym, jak i w znaczeniu procesowym, decyzjg
administracyjna. Postepowanie w sprawie nadania tytulu profesora, niezaleznie od tego, iz jest
szczegblnego rodzaju postegpowaniem administracyjnym, jest niewatpliwie sprawa
indywidualng rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu przepisow k.p.a.?
Dotyczy ono jednostronnego, wladczego i indywidualnego rozstrzygnigcia o uprawnieniach
jednostki o charakterze publicznoprawnym. W ten sposéb potwierdzono takze cele
szczegOtowe hipotezy badawczej.

Doktorant podkresla, ze w przypadku aktu urzgdowego kontrasygnata nie stanowi
wyrazu zajecia stanowiska w sprawie administracyjnej, jaka jest postgpowanie w sprawie
nadania tego tytutu, w ramach wspoldziatania organéw. Prowadzi to do wniosku, Ze nie tylko
udzielenie albo odmowa udzielenia podpisu przez Prezesa Rady Ministréw na akcie
urzedowym Prezydent RP o nadaniu tytulu profesora nie podlegaja kontroli sadow
administracyjnych. Dotyczy to takze odpowiednio aktu o odmowie jego nadania. Doktorant
podnosi, iz w rezultacie o braku waznosci aktu urzgdowego Prezydenta decydowaé moga
czynniki o charakterze politycznym, co moze prowadzié do sytuacji, w ktérej tytul profesora
nie zostanie nadany pomimo wydania aktu o jego nadaniu. Analogicznie kwesti¢ t¢ mozna
odnies¢ do aktu urzedowego o odmowie nadania tytutu profesora. Co najwazniejsze, w mojej
opinii, w catym wywodzie w rozprawie Autor pracy wskazuje, iz druga faza postgpowania w
sprawie nadania tytulu profesora aktualizuje istnienie publicznego prawa podmiotowego, ktore
realizowane jest poprzez wydanie przez Prezydenta RP decyzji administracyjnej przyznajacej
to prawo. Doktorant wskazuje, iz ustalenie istnienia tego prawa moze nastapi¢ w procedurze
obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnymi, czy tez mozliwogciami obarczenia samych
aktéw administracyjnych wydawanych w jej toku okreslonymi wadami materialnymi.
Jednoczesnie przyjety przez ustawodawce dwufazowy model przedmiotowego postgpowania
powoduje, ze zasadniczo wystapienie kwalifikowanej jego wady moze nastapi¢ w stosunku do
czynnosci przeprowadzanych przez RDN. Wynika z tego, ze wystgpienie ktorejkolwiek z
przestanek wznowienia postgpowania, okreslonych w przepisach k.p.a., powinno skutkowag,
na zasadzie okreslonej w art. 150 § 1 k.p.a., wydaniem postanowienia o jego wznowieniu.

Zdaniem Doktoranta, w pracy wykazano, ze zaistnienie publicznego prawa
podmiotowego do tytulu profesora wiaze si¢ z koniecznoscia zapewnienia tu odpowiedniego

standardu ochrony. Niejasne jest czemu stuzy wywdd zwigzany ze znaczeniem samego pojecia

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1691).
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w kontekScie wykorzystania tradycyjnych pojeé przez wspoOlczesng teorie prawa
administracyjnego, skoro publiczne prawo podmiotowe to nie tylko pojecie a instytucja prawa
administracyjnego. W opinii Doktoranta standard ten wywodzony moze by¢ z unormowani
migdzynarodowych, europejskich, ale takze konstytucyjnych. Dlatego odpowiedZ na pytanie,
czy obecnie obowigzujgce rozwigzania prawne zapewniajg w stopniu akceptowalnym prawo
do sadu administracyjnego osobom ubiegajacym si¢ o tytul profesora, musi byé twierdzaca.
Doktorant przyjmuje stanowisko, wedtug ktérego przeprowadzone badania daja podstawe de
lege lata do stwierdzenia, Ze postgpowanie w sprawie nadania tytulu profesora stanowi prawnie
skomplikowana materig, w ktére w pewnym sensie nastepuje kompromis pomiedzy uznaniem
przez Panistwo posiadania przez dang osobe kwalifikacji naukowych na najwyzszym poziomie,
a ochrong praw przystugujacych tej osobie w procesie zmierzajacym do tego uznania.
Jednoczesnie aktualnie obowigzujace rozwiazania prawne zapewniajg skuteczne prawo do
sadu administracyjnego osobom, co do ktérych potwierdzone zostato przez uprawnione do tego
instytucje, iz kwalifikacjami takimi si¢ legitymuja. Doktorant prezentuje wniosek, ze
postgpowanie w sprawie nadania tytulu profesora stanowi prawnie skomplikowang materie, w
ktorej w pewnym sensie nast¢puje kompromis pomiedzy uznaniem przez Pafistwo posiadania
przez dana osobg kwalifikacji naukowych na najwyzszym poziomie, a ochrong praw
przystugujacych tej osobie w procesie zmierzajacym do tego uznania. Jednocze$nie aktualnie
obowigzujace rozwigzania prawne zapewniajg skuteczne prawo do sgdu administracyjnego
osobom, co do ktérych potwierdzone zostalo przez uprawnione do tego instytucje, iz
kwalifikacjami takimi si¢ legitymujg. Doktorant jednak wskazuje na potrzebe opracowania
modelu omawianego awansu naukowego w sposob optymalny. Doktorant podkresla, iz z
jednej strony, w tak szczegdlnej dziedzinie zycia spolecznego, jaka jest nauka, nie sposéb
przyjaé rozwigzan typowych dla innych spraw administracyjnych i ogdlnego postepowania
administracyjnego. Z drugiej strony, wykreowana przez ustawodawce dwufazowosé
postepowania, ktéra wynika z wlaczenia do niego Prezydenta RP, w wyrazny sposob wpltywa
na zwickszenie poziomu prawnego skomplikowania omawianej materii. Wydaje sie, ze
zdaniem Doktoranta powoduje nawet niepewnos¢ prawa. Doktorant przyjmuje stanowisko, iz
podniesienie rangi tytulu profesora poprzez jej nadawanie prezydenckie, nie stanowi trafnego
rozwigzania. O znaczeniu tytutu profesora decydujg przede wszystkim wiedza i umiejetnosei
a w praktyce to srodowisko naukowe jest wylgcznie predysponowane do uznania, komu ten
awans naukowy mozna przyznaé. Tym samym de lege ferenda zasadne moze byé wykluczenie

Prezydenta RP z udzialu w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora.



Nalezy zauwazy¢, iz przyszie regulacje, tworzone w duchu poszanowania publicznych
praw podmiotowych i rownowarto§ciowo ujmujace koniecznosé kontroli sagdowej, nie mogg
wykluczaé mozliwosci korzystania z konstytucyjnego prawa do rozwoju oraz do zachowania
zgodnego z przyjetymi normami spotecznymi prawa do kontroli dziatan administracji
publicznej, ale czy dotyczy to takze administracji panstwowej? Nadto powinny one
pozostawaé w zgodzie z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w
przetomowym wyroku z 8 pazdziernika 2024 r. (sygn. Il OSK 532/22), gdzie uznano, ze
nadanie tytutu profesora jest ,,wladczym rozstrzygnigciem administracyjnym”.

Doktorant podkresla juz we wstepie, iz jedynie poprzez przeprowadzenie
przedmiotowych badan ,,mozliwe bgdzie stwierdzenie de lege lata zakresu jurydycznej kontroli
wiadzy publicznej nad tym procesem”. Tutaj pojawia si¢ pewna uwaga zwigzana z okresleniem
.Jurydycznej kontroli wiadzy publicznej”. By¢ moze tak przyjete pojecie jest wynikiem biedu
stylistycznego (w pracy jest kilka sformulowan niezrozumialych dla czytelnika, np.
Przedstawionq strukture pracy odzwierciedla takze metodologia badan, ktora zostata przyjeta.
Wskazania wymaga, ze nie jest w petni mozliwe zrozumienie cafosci bez szczegdtu oraz
szezegdtu bez calosci — watpie, aby metodologia odzwierciedlata strukture pracy — wydaje sig,
ze chodzi o zabieg odwrotny — struktura odzwierciedla metodologie 7). Nalezy tu zaznaczy¢,
iz Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisana w dniu
25 czerwca 1998 r. 1izatwierdzona wimieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.(3) (zwana ,konwencjg z Aarhus™) wart. 2 ust. 2
stanowi:

»»Wtadza publiczna« oznacza:

a) organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym lub innym poziomie;

b) osoby fizyczne lub prawne pelnigce zgodnie z prawem krajowym funkcje
administracji publicznej, wlaczajac wto wykonywanie specjalnych obowiazkéw, zadan lub
ustug majacych zwigzek ze srodowiskiem;

¢) osobe fizyczng lub prawng sprawujacg obowiazki lub funkcje publiczne lub
$wiadczaca ushugi publiczne w odniesieniu do §rodowiska i podlegajacg organowi lub osobie,
o ktérych mowa w lit. a) lub b);

d) instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktorej

mowa w artykule 17, ktéra jest Strong niniejszej Konwencji>.

¥Dz.U. 22003r., nr 78 poz. 706.
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Definicja ta nie obejmuje organéw lub instytucji, w zakresie, w jakim dziatajg jako
wiladza sadownicza lub ustawodawcza”. Zatem trudno méwié¢ o jurydycznej kontroli wiadzy
publicznej na procesem, chociaz sama wiadza publiczna jej podlega. Same publiczne prawa
podmiotowe stanowia element uzewnetrznienia w szczegdlnosci praw przynaleznych
ustawowo. To pojecie odnoszace si¢ do zespotu funkcjonalnie powigzanych wolnosci,
uprawnien i kompetencji jakiego$ podmiotu. Powstajg tu zatem kompleksowe podstawy do
ochrony, ktérych wskazanie mogloby poszerzy¢ analize przeprowadzong w rozprawie. Przy
czym istotne byloby wydzielanie uprawnien konstytucyjnych podmiotu, ktére sa
gwarantowane jako prawa fundamentalne i przypisane jednostce, od uprawnien, ktére powstaja
w wyniku nabycia praw publicznych zwigzanych np. z prawem nabytym — prawa wynikajace
z decyzji administracyjnej. Dodaé nalezy, ze tak o nich wypowiada sie¢ Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s.365. (a wnioski takie
zaprezentowano w doktrynie powojennej, warto tez wskaza¢ tu prace A. Szpunar, Naduzycie
prawa podmiotowego, Krakéw 1947 ). Warto tez wskaza¢ konkretne opracowania takich
autorow jak J. Bo¢, A. Btas, M. Stahl (na str. 15 rozprawy). Pojecie publicznych praw
podmiotowych byto poddane szczegdtowej analizie w doktrynie prawa publicznego rowniez
w takich opracowaniach, jak: T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa
polskiego, Warszawa 1928; W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia
ogblne, Warszawa 1924. Wedlug W.L. Jaworskiego ,.prawo podmiotowe nie jest niczym
innym, jak tylko wyrazem stosunku «ja» do $wiata zewnetrznego, a tym $wiatem jest (...) takze
1 prawo przedmiotowe. «Ja» stara si¢ opanowaé §wiat zewnetrzny, stara sie rozporzadza¢ nim,
stara si¢ uczyni¢ go swoim (...). Jest to wyraz tego, ze «ja» rozporzadza takim to, a takim
prawem przedmiotowym, ze takie to, a takie prawo przedmiotowe jest jego prawem”. W ten
sposob autor okresla sytuacje prawng jednostki. W zakresie konstrukcji publicznych praw
podmiotowych do prawa nalezy wedhug tej koncepcji tylko forma. Z kolei wedlug J. Panejki
publiczne prawa podmiotowe majg konstrukcje pozytywno-prawng, poniewaz z powodu
nierownorzednosci stosunku pomiedzy jednostkg a panstwem nie moze by¢ mowy o nabyciu
praw jednostkowych wobec panistwa. Dlatego publiczne prawa podmiotowe majg
zastosowanie w przestrzeni sadowo-administracyjnej (J. Panejko, Geneza i podstawy
samorzadu europejskiego, Wilno 1934, s. 124). Zgodnie ze wspdlczesng reguly ,,prawa
podmiotowe publiczne moga zaistnie¢ jedynie jako efekt objgcia danej sfery zachowania si¢
jednostki regulacjg administracyjng. Dla zaistnienia publicznego prawa podmiotowego
niezbedne jest objecie danej dziedziny zycia regulacja administracyjnoprawng (tak - M.
Wierzbowski, Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Prawo
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administracyjne, Warszawa 2003, s. 125). Wedtug W. Jakimowicza podstawy publicznego
prawa podmiotowego nalezy poszukiwa¢ w prawach podstawowych, przyrodzonych
czlowiekowi, a norma prawna jest tylko uzewnetrznieniem tego prawa (W. Jakimowicz,
Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 38 i n.). Wydaje si¢ tu zasadne pytanie, ktérg
koncepcje publicznych praw podmiotowych przyjmuje Autor rozprawy? Nie wynika to
bezposrednio z tresci pracy.

W wyniku rozwazan nad istotg publicznych praw podmiotowych na gruncie prawa
administracyjnego Z. Rybicki dookreslit wspodlne cechy publicznych praw podmiotowych, do
ktoérych zalicza: 1) pojmowanie praw podmiotowych jako przyznanego normag prawna lub
aktem na niej opartym zakresu postgpowania, zachowania czynienia, nieczynienia itp.
podmiotu; 2) uznawanie zabezpieczenia przymusem panstwowym realizacji zakresu
postepowania podmiotu, awigc uznawanie obowigzku dostosowania si¢ do prawa
podmiotowego; 3) uznawanie, ze prawo podmiotowe powstaje w wyniku stosunku prawnego;
4) przyjecie, ze zakres praw podmiotowych oraz $rodki zabezpieczenia tych praw okreslone sg
przez prawo przedmiotowe (Z. Rybicki, Pozwolenie wodno-prawne w systemie gospodarki
PRL, Warszawa 1958, nawigzujac do teorii klasyczne] prawa administracyjnego, autor ten
traktowat to pojecie jako istotny element w wyjasnianiu ograniczania zakresu wlasnosci
prywatnej). Wymienione powyzej cechy publicznych praw podmiotowych wskazuja na ich
odrebny charakter od praw fundamentalnych, podstawowych, wynikajacych z Konstytucji.
Z. Rybicki podkresla, ze zakres praw, jak i $rodki ich zabezpieczenia sg ustalane przepisami
prawa, natomiast same prawa podmiotowe powstaja w wyniku nawigzania stosunku
administracyjnoprawnego. Jaki jest stosunek praw konstytucyjnych — w tym prawa do rozwoju
i tworczosci — w kontekécie procedury nadania tytulu naukowego i nabytych tu praw
podmiotowych?

Jednym z elementéw dyskursu zwigzanego z problematyka podjeta w rozprawie jest
ustalenie czym jest publiczne prawo podmiotowe w stosunku do interesu prawnego. Doktorant
podejmuje prébe analizy tej relacji. Wedlug obowigzujacych definicji publiczne prawo
podmiotowe jest interesem prawnym wzmocnionym o kategorie¢ roszczenia, jakie przez to
prawo nabywa jednostka w stosunku do administracji publicznej. Jest takze swoistym
roszczeniem, jakie nabywa podmiot, dzigki instrumentom wskazanym przez prawo (J.
Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s.271). Tymczasem Doktorant
wskazuje, iz ochrona publicznych praw podmiotowych winna mieé¢ niejako wyzszy stopien i
standard, niz ochrona interesu prawnego, ktérg gtownie nalezy utozsamiaé z uprawnieniami o

charakterze procesowym.
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Doktorant odrzuca koncepcje przedmiotowych postepowan administracyjnych
traktujaca je jako te o charakterze ogdélnym z modyfikacjami wynikajacymi z przepisow
ustawy. Wydaje si¢, ze wywod byltby bardziej czytelny, gdyby Doktorant zwieZle uzasadnit
podwazenie tej koncepcji, zwazywszy w szczegblnosci na dyskurs naukowy, do ktdrego Autor
recenzowanej pracy si¢ odwotuje.

W kontekscie charakterystyki decyzji RDN trzeba rowniez podkreslié, ze analogiczne
problemy pojawiajag si¢ w ustaleniu charakteru prawnego decyzji administracyjnej
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Decyzje w sprawie praw nabytych
~ tu dotyczy to koncesji - podejmuje si¢ w postaci uchwaty konstytucyjnego organu Kontroli
Panistwa KRRIT, ktéra wigze decyzje administracyjng organu administracji publicznej, jakim
jest Przewodniczacy KRRiT. Decyzja podlega kontroli sgdowo administracyjnej. Decyzja o
nadaniu tytulu profesora Prezydenta RP nie tyle autonomicznie rozstrzyga o obowigzkach i
prawach adresata, ile uskutecznia prawnie uprzednig decyzj¢ RDN, tym samym ma swoisty
charakter. Podobnie decyzja Przewodniczacego uskutecznia uchwate KRRiT. W przytaczanym
w rozprawie wyroku NSA z 2024 r. Sad zaznaczyl, ze Prezydent RP decyzja ustawodawcy
moze pelnié, na gruncie konkretnych stosunkéw prawnych, role organu w znaczeniu
funkcjonalnym, przy czym nie oznacza to zréwnania tego podmiotu z regularnym organem
administracji publicznej. Chociaz Prezydent RP co do zasady zostal umiejscowiony poza
aparatem administracji publicznej, za$ sfera jego dziatania opiera si¢ w znacznej czesci na
normach prawa konstytucyjnego, a nie administracyjnego, to jednak dla przyjecia, ze dany akt
lub czynnos¢ Prezydenta RP nie podlega kognicji sadéw administracyjnych, konieczne jest
wskazanie, iz w konkretnej sprawie ten podmiot nie stosuje prawa administracyjnego i nie
wykonuje zadan administracji publicznej. Jak podsumowal NSA, nie samo stosowanie norm
konstytucyjnych, a jedynie wylaczno$é stosowania norm konstytucyjnych, z pomini¢ciem
regulacji prawnoadministracyjnej, jest argumentem przemawiajgcym za wylaczeniem kontroli
sgdowo administracyjnej (na ten temat zob. A. Jakubowski, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej jako organ administrujacy (organ administracji publicznej), PiP 2023, nr 2, s. 3-32).

Powazne watpliwosci pojawiajg sie¢ w ocenie analizy przestanek podjgcia procedury, o
ktérej mowa w art. 230 ust.3 14 p.s.w.n. Autor rozrdznia przy definiowaniu plagiatu pojgcia
przywlaszczania i przypisania autorstwa. Nie odnosi si¢ do innych sytuacji naruszenia prawa
autorskiego. Przywlaszczenie autorstwato kradziez intelektualna (plagiat), polegajaca na
swiadomym przypisaniu sobie autorstwa cudzego utworu. Przypisanie autorstwa to wskazanie
tworcy dziela — takze w sytuacjach cytowania omytkowego — wtedy nie mamy do czynienia z
naruszeniem praw autorskich. Zdaniem Z. Cwiakalskiego, B. Gérikowskiej dla zaistnienia
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plagiatu konieczne sg trzy elementy. Po pierwsze, konieczne jest przejecie z czyjegos utworu
elementow oryginalnych. Po drugie, konieczna jest rozpoznawalnos¢ przejetych elementow.
Nie chodzi tu o proste stwierdzenie faktu przejecia, i to nawet wtedy, gdyby dotyczylo struktur
oryginalnych. Konieczne jest ,,skorzystanie” z tej oryginalnosci, podszycie si¢ pod nig. Po
trzecie za$, konieczne jest oznaczenie cudzego utworu lub jego cze¢sci wlasnym nazwiskiem
(Z. Cwiakalski, B. G6émikowska [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021,
art. 115). Przy czym plagiat pracy naukowej to sytuacja, w ktorej praca ta zawiera w sobie
podobne do oryginatu tresci, forme, wnioski, argumentacje, ktdre to zapozyczenia nie
zawieraja odno$nikéw w postaci przypisdw do ich autoréw ( J. Marciniak, M. Marciniak,
Plagiat prac naukowych — wybrane zagadnienia, R.Pr. 2012/1, s. 12-16 za Z. Cwigkalski, B.
Gornikowska [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:]
Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021). Jak zaznacza
M. Lekston w pracy naukowej istnieje pewnego rodzaju cigglosé, tzn. twérczos¢ naukowa nie
powstaje w oderwaniu od tego, co w przesziosci bylo dzielem poprzednikéow i czym inspiruja
sig twérecy ( zob. takze Z. Goloszyniska, Problemy z ochrong wiasnosci intelektualnej na
przyktadzie plagiatow naukowych, ,,Prokurator” 2010/4, s. 75, za M. Lekston [w:] Komentarz
do wybranych przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:] Akademickie
prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 195.)

Zgodnie z art. 230 ust. 3 i 4 ,,W przypadku powzigcia wiadomosci o mozliwosci
naruszenia praw autorskich przez osobe, ktorej dotyczy wniosek, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej moze zwrdcic sie do RDN o dotaczenie do wniosku opinii komisji do spraw etyki w
nauce PAN. W przypadku wydania opinii potwierdzajacej mozliwo$¢ naruszenia praw
autorskich, RDN wznawia postepowanie w sprawie nadania tytulu profesora”. Naruszenie
praw autorskich moze mie¢ charakter naruszenia autorskich prawa osobistych — w tym prawa
do autorstwa, integralnosci utworu, nadzoru autorskiego, pierwszego rozpowszechniania
utworu, etc. lub naruszenia majgtkowych praw autorskich — nielegalne zwielokrotnianie,
wyswietlanie, rozpowszechnianie, wprowadzenie do obrotu - bez zgody autora, etc.
Ustawodawca nie przesadzil, ze dotyczy to plagiatu czy przypisania autorstwa, ktdre moze
mie¢ miejsce takze w sytuacji kiedy dochodzi do cytowania i wprowadzenia niewtasciwego
autora w przypisach. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 4 Iutego 1994 r. o

prawie autorskim i prawach pokrewnych® mozna korzystaé z utworéw w granicach

4t.j. Dz. U. 2 2025 1. poz. 24 z pozn. zm.
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dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodia.
Podanie tworcy i zrédta powinno uwzglednia istniejgce mozliwosci. Zgodnie z art 292 wolno
W sposob niezamierzony wlaczy¢ utwér do innego utworu, o ile wigczony utwédr nie ma
znaczenia dla utworu, do ktérego zostat wlaczony. W konsekwencji rowniez brak wskazania
autora nie zawsze bedzie naruszeniem prawa autorskiego podobnie jak wprowadzenie utworu
w sposob niezamierzony. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy dozwolony uzytek nie moze naruszac
normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy. Czesto ustalenie czy
nastgpilo naruszenie shusznych interesoéw tworcy — np. przy cytowaniu — bedzie zadaniem sadu.
Podkresla to art. 231 p.s.w.n. wskazujgcy na sytuacje utraty tytulu. Wedlug M.Dokowicz
stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji powinno nastepowaé na skutek prawomocnego
orzeczenia wlasciwego organu lub sadu stwierdzajgcego przypisanie sobie autorstwa istotnego
fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego ( M. Dokowicz
[w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019,
art. 195). Organ stwierdzajgcy niewazno$¢ decyzji na podstawie art.195 p.s.w.n nie ma w
zadnym wypadku legitymacji w sprawie $cigania przestepstw z Kodeksu karnego, ani
przyjmowania kwalifikacji na podstawie tej ustawy. Powyzsza uwaga dotyczy jednak watkow
ubocznych, poruszanych w rozprawie jako dodatkowych do ogélnego wywodu zwiazanego z
zasadniczg problematyka rozprawy i nie wplywa na oceng catoksztattu pracy.

Analiza i wnioski koncowe dysertacji wskazuja, iz udato si¢ Doktorantowi osiggnac¢ cel
w postaci odpowiedzi na pytania zadane we wstepie, niemniej jednak byloby to mozliwe
réwniez w ramach rozwazan o znacznie mniejSZym zaangazowaniu, np. poprzez rezygnacje z
analizy watkéw zupelnie nieprzydatnych dla sprawnie prowadzonego i niezwykle ciekawego
wywodu na temat gléwny rozprawy. Z jednej strony Doktorant przeprowadza bardzo sprawnie
analizg, chociaz wykazuje wybidrcze podejscie, nie rekomendujagc w sposéb poglebiony i
pewny wiasnych koncepcji — co znaczgco wzbogaciloby prace. Z drugiej strony, prezentacja
pogladéw wyrazonych w dzietach kluczowych dla doktryny prawa administracyjnego
$wiadczy z cala pewnoscig o wielkiej erudycji Doktoranta, ktéry doskonale postuguje si¢
takimi zrédtami w analizie przedmiotowego zagadnienia. Nie wszystkie stwierdzenia Autora
zawarte w rozprawie sg jednak jasne czy kategoryczne i dlatego moga budzié¢ watpliwosci.

Doktorant bardzo odwaznie podjat trud ustalenia na nowo kwestii procedury nadania
tytutu profesorskiego i uprawnien jednostki wobec wladzy publicznej. Ten ostatni, niezwykle
wazny element zostat potraktowany bardzo szczegdétowo, z wyczuciem i zrozumieniem rdznic
w koncepcji publicznego prawa podmiotowego, co wplywa na ocene ogdlnego wywodu,
zawierajacego, jak si¢ wydaje, nie tylko horyzontalne rozwazania. W rozprawie zostal takze
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rozwiniety watek zwigzany z relacja jednostka — obywatel — wladza publiczna, gdzie mozna
formutowaé postulaty na rzecz przysztych rozwigzan. Podobnie, czes¢ dotyczaca postulatow
de lege ferenda jest odwazna i ciekawa w uzasadnieniu. Uwazam, ze Doktorant w swoim
wywodzie na temat kwestii tej relacji bezposrednio dostrzega taka zaleznos¢ i to przesadza o
mojej ogblnie bardzo pozytywnej opinii na temat catoksztaltu rozprawy.

Z cala pewnoscig mgr Artur Wozniak swobodnie porusza si¢ w zréznicowanej
normatywnie problematyce warunkéw proceduralnych uzyskania ochrony sadowej nadania
tytutu profesora. Umiejetnie potaczyt dorobek doktrynalny i orzeczniczy z analizg przepisow
prawnych. Cze$é piata dysertacji jest efektowna egzemplifikacjg umiejetnosci Doktoranta w
zakresie postugiwania si¢ metoda formalno-dogmatyczng. Ta czgs¢ pracy pozwolita
Doktorantowi na pozytywng weryfikacje szczegolowej hipotezy badawczej. Mimo, ze
rozwazania nie zostaly wzbogacone o szerszg literature niz ta prezentowana w rozprawie, to
egzegeza stanu prawnego jest tu prawidlowa i niezwykle rzetelna.

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odniesé si¢ do kazdego analizowanego w
niej watku, tym bardziej, gdy tak jak w przypadku tej dysertacji jest ich wiele, a wszystkie
moim zdaniem naleza do interesujacych i inspirujacych do dalszej dyskusji. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze doglgbna znajomo$¢ przez Doktoranta analizowane]
problematyki jest widoczna w przedlozonej do recenzji dysertacji i daje mozliwos¢ oceny
poprawnosci przeprowadzonych badan. Mgr Artur Wozniak wykazat si¢ doglebng
znajomoscia przedmiotowej problematyki i przeprowadzil wielowatkowe badania naukowe,
ktére oceniam bardzo pozytywnie. Autor jest konsekwentny w prowadzeniu wywodu
naukowego, zwilaszcza w kontek$cie prezentacji rozwazan zwigzanych z kwestiami
prerogatyw prezydenckich, a jego rozprawa jest logiczna. Pod wzgledem merytorycznym
podjety problem badawczy zostal przedstawiony przez Doktoranta na bardzo wysokim
poziomie. Niezwykle cenne w kazdej pracy doktorskiej jest wykazanie si¢ przez autora
dysertacji umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze t¢ zdolnosé
Doktorant posiadt. Wyraza on jasno swoje stanowiska i popiera je stosowng argumentacja, co
w konsekwencji pozwala ostatecznie uznaé, ze rozprawa zostala przygotowana z

uwzglednieniem podstawowych wymogow.

2.3.Dobér i wykorzystanie Zrodel oraz literatury przedmiotu
Dokonany przez Doktoranta wybdr pozycji bibliograficznych i podstaw zrédtowych
pracy $wiadczy o dostatecznej znajomosci literatury przedmiotu. Moze budzi¢ watpliwosé

sama umiejetno$¢ Autora w przeprowadzeniu selekcji materialow, ktore sa przydatne dla
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podjetego tematu rozwazan. W pracy wykorzystano liczne i wazne dla analizowanego
zagadnienia pozycje literatury, ktore zostaly wyselekcjonowane bez wskazanej metodologii,
co moze stanowi¢ problem, biorac pod uwage interdyscyplinarnos¢ przedmiotowej rozprawy.
Podejmowana tematyka jest od dawna przedmiotem dyskursu spotecznego. Waznym
elementem bibliografii recenzowanej rozprawy doktorskiej jest takze wykorzystanie przez
Autora orzecznictwa. Doktorant dokonujac analizy regulacji prawnych wzbogacil jag bowiem

nie tylko pogladami doktryny, lecz takze dorobkiem orzeczniczym.

2.4.Strona jezykowa i redakeyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen, podobnie jak korekta
tekstu. Doktorant bardzo starannie przygotowat prace od strony formalnej. Strona jezykowa
rozwazan pozostaje na poziomie przyjetym dla tego typu prac badawczych. chociaz w pracy

nie brak literowek i bledéw stylistycznych. Przypisy zostaly sporzadzone kompetentnie.

II1. Wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Artura Wozniaka pt. Sgdowa
ochrona prawa do tytutu profesora nie budzi w mojej ocenie wigkszych zastrzezen, zarOwno
od strony metodologicznej, jak i merytorycznej. Dysertacja zostata napisana na odpowiednim
poziomie naukowym, a warsztat redakcyjny i jezykowy pozostaje na poziomie bardzo dobrym.

W zwigzku z powyZszym uwazam, Ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce ( tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6Zn. zm.),
stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie preblemu naukowego oraz wykazuje ogélng
wiedze¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki prawne, S$wiadczy takze o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym

whnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Katarzyna Chatubinska -Jentkiewicz
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