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STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO DR JOANNIE MARKIEWICZ-STANNY

I. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja powstala w zwigzku z powotaniem mnie do komisji habilitacyjnej jako
recenzentki w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Joannie
Markiewicz-Stanny w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne przez Radg
Dyscypliny Nauki Prawne Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Zielonogorskiego uchwatg
nr 35 /2025 w dniu 1 pazdziernika 2025 r. Jej przedmiotem jest ocena spetnienia przez dorobek
Habilitantki wymogoéw przewidzianych ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1571 ze zm., dalej: ,,u.p.s.w”).
II. Ocena formalna dorobku naukowego dr Joanny Markiewicz-Stanny

Zgodnie z art. 219 ust. 1 u.p.s.w. stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora

spetnia facznie nastepujace wymagania:
— posiada stopien doktora,

— posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny

wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny,



zagraniczne;j.

Co si¢ tyczy osiggnie¢ stanowigcych znaczny wkilad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
ocenianych podczas postepowania awansowego na stopien doktora habilitowanego, obejmuja
one co najmniej jedng monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktéore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. au.p.s.w. lub jeden cykl powigzanych
tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b u.p.s.w. lub jedno zrealizowane oryginalne

osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne.

Z dokumentacji przedstawionej przez Habilitantke zgodnie z art. 220 ust. 2 u.p.s.w. wynika, co

nastepuje:

1) Stopien doktora Habilitantka uzyskata na mocy uchwaty Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 20 czerwca 2006 r. na podstawie

rozprawy doktorskiej pt. ,,Wolno$¢ pracy ludzkiej. Studium z zakresu praw cztowieka”.

2) Od 1999 r. Habilitantka jest zatrudniona w Uniwersytecie Zielonogorskim, do 2014 r. w
Instytucie Politologii, od 2014 r. za§ — w Instytucie Nauk Prawnych w Katedrze Teorii,

Filozofii 1 Historii Prawa.

3) W latach 2007 — 2013 Habilitantka byla zatrudniona w Panstwowej Wyzszej Szkole

Zawodowej w Sulechowie.

4) Podstawg ubiegania si¢ przez Habilitantke o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest
monografia naukowa pt. “Detencja cudzoziemcdéw. Standardy praw cztowieka a polityka
migracyjna panstw europejskich”, ktora ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa INP PAN
w 2025 r. (ISBN 978-83-68199-01-7, ss. 498).

5) Poza osiggnieciem naukowym bedacym podstawag ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, Habilitantka posiada takze inny dorobek =z zakresu
miedzynarodowego prawa pracy, mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka, prawa

migracyjnego i prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

6) Habilitantka wykazuje takze aktywno$¢ naukowg realizowang w wigcej niz jednej



instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej.

W $wietle powyzszego w mojej ocenie spetnione zostaty warunki formalne wszczgcia procedury

habilitacyjnej na podstawie relewantnych przepisOw u.p.s.w.
III.  Ocena dorobku naukowego dr Joanny Markiewicz-Stanny

Ta czes¢ oceny dorobku naukowego dr Joanny Markiewicz-Stanny ma wykazac, czy

charakteryzuje go znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.

II.1. Ocena monografii naukowej pt. “Detencja cudzoziemcow. Standardy praw
cztowieka a polityka migracyjna panstw europejskich”, INP PAN 2025
1. Uwagi merytoryczne

Gléwnym osiagnigciem naukowym Habilitantki, stanowigcym podstaw¢ merytoryczng
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawych w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, jest monografia “Detencja cudzoziemcow. Standardy
praw cztowieka a polityka migracyjna panstw europejskich” (Wydawnictwo INP PAN 2025).
Zgodnie z jej tytutem przedmiotem monografii jest detencja cudzoziemcow — zagadnie nie tylko

interesujace poznawczo, ale takze niezwykle aktualne.

Monografia, w zamys$le Habilitantki, ma stanowi¢ szczegétowe studium prawno-
migdzynarowodych standardéow praw jednostki odnoszacych si¢ do detencji cudzoziemcoéw w

perspektywie migracyjnej panstw europejskich (s. 16).

Na potrzeby prowadzonych rozwazan Autorka postuguje si¢ pojeciem “detencji cudzoziemcoéw”
rozumianym jako ‘“szerokie spektrum S$rodkoéw polegajacych na zastosowaniu pozbawienia
wolno$ci w kontekscie kontroli nad ruchem osobowym” (s. 22). Czyni to w zgodzie z przyjetym
rozumieniem tego pojecia w prawie mi¢dzynarodowym, a takze w sposob obejmujacy rdzne
warianty $rodkow detencyjnych w porzadkach krajowych, co sugeruje szeroki zakres
przedmiotowy prowadzonych rozwazan. Mozna by definiens poj¢cia “detencji cudzoziemcoHw”
wzbogaci¢ o element podmiotowy przez dookreslenie, iz chodzi o kontrole nad “ruchem
osobowym obcokrajowcow”, wzglednie “nad migedzynarodowym ruchem osobowym™ lub

“ruchem osobowym w kontek$cie migracyjnym”.

Odnoszac przedmiotowg problematyke do aktualnej sytuacji migracyjnej, mozna zauwazyc,
w slad za Habilitantka, ze, po pierwsze, detencja cudzoziemcodw jest $cisle powigzana z glebokim

kryzysem przestrzegania praw cudzoziemcOw, instrumentalizacjg prawa migdzynarodowego



oraz wprowadzaniem stanow nadzwyczajnych w zwigzku z masowa migracjg (s. 14). Po drugie
za$, ze mozna wyodrebni¢ grupy, w przypadku ktorych najczesciej dochodzi do stosowania tego
instrumentu: osoby poszukujgce ochrony miedzynarodowej, uchodzcy oraz migranci w sytuacji

nieregularnej (s. 14).

Jak wskazuje Autorka, detencja jest stosowana w trzech przypadkach — po pierwsze w celu
pozbawienia wolnosci zwigzanego z zapobiezeniem nielegalnemu wjazdowi na terytorium
panstwa, po drugie — pozbawienia wolno$ci zwigzanego z wydaleniem i po trzecie — pozbawienia
wolnosci potaczonego z procedowaniem wniosku o ochron¢ miedzynarodows, przy czym
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej takze jako: ,,ETPCz”) ostatni
przypadek jest kwalifikowany jako zapobieganie nielegalnemu wjazdowi (s. 64 — 65).
Zréznicowanym celom stosowania detencji towarzyszy niejednolity katalog osdb pozbawianych
w ten sposob wolnosci (s. 64), typéw placowek, w ktérych sa one w tym celu umieszczane oraz
podmiotow, w kompetencjach ktorych znajduje si¢ nadzoér nad miejscami detencji
cudzoziemcoHw (s. 65). Dokladng analize tego zjawiska, procz powyzszego, utrudnia takze
nieznana jego skala z powodu niekompletnych danych (s. 67-69), co zdaje si¢ by¢ statym
parametrem prob zbadania roéznych form ograniczen, w szczegdlno$ci naruszen, prawa

1 wolnosci jednostki.

Ciekawa 1 trafne jest twierdzenie Habilitantki, ze “detencja wobec cudzoziemcoéw stanowi
wypadkowg punktu rownowagi pomigedzy dwiema fundamentalnymi dla porzadku prawnego
warto$ciami: wolnoscig osobistg jednostki oraz zasada zwierzchnictwa terytorialnego
egzekwowang w praktyce przez organy panstwa, na terytorium ktorego znajduje si¢
przetrzymywany cudzoziemiec” (s. 87). Wyznaczane owym przecigciem —granice
dopuszczalno$ci detencji w prawie mig¢dzynarodowym 1 krajowy poddaja si¢ fluktuacjom
zwigzanym z biezacym potrzebami panstwa zapewnienia bezpieczenstwa na jego terytorium.
Prowadzi to nieuchronnie do stanu napigcia miedzy realizacja suwerennych uprawnien panstw
a ich zobowigzaniami prawno-cztowieczymi wobec cudzoziemcoOw, w szczegdlnosci —
w odniesieniu do ich prawa do wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego, a takze wolnosci od tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego karania badz traktowania oraz prawa do prywatnosci
1 poszanowania zycia rodzinnego, co znajduje odzwierciedlenie w zakresie przedmiotowym
przeprowadzonej przez Habilitantke analizy. Gtowny nurt rozwazan Autorki biegnie wokot
prawa do wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego, ktoremu poswigcony zostal rozdziat III
monografii, uzupetniony o perspektywe prawa do niedyskryminacji, zakazu tortur, nieludzkiego

lub ponizajacego karania lub traktowania, prawa do zdrowia oraz do poszanowania zycia
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prywatnego i rodzinnego, do ktorych odnosi si¢ rozdziat IV monografii.

W wyniku przeprowadzonej przez Habilitantke analizy mozliwe jest zrekonstruowanie ram
prawnych detencji na gruncie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284, dalej jako:
,EKPCz”) i ocena zgodno$ci z nimi praktyki stosowania srodkéw detencyjnych wybranych
panstw. Nie jestem natomiast przekonana o zasadno$ci wniosku Habilitantki, ze “istnieje
normatywny model przepisow prawa, ktore dotyczg detencji cudzoziemcodw”, ktéry daje si¢
sformutowa¢ w oparciu o “analiz¢ przepisow i1 praktyki badanych panstw europejskich” (s. 407).
Analiza ta pozwala raczej oszacowa¢ poziom zgodnosci prawa 1 praktyki panstw

w interesujacym zakresie w porownaniu do standardu konwencyjnego jako punktu odniesienia.

Konwencyjny standard detencji obejmuje tymczasem — w $wietle rozwazan zawartych
W recenzowanej monografii — istnienie podstawy prawnej tego rodzaju pozbawienia wolnosci
jednostki oraz jego proporcjonalnosé, zaktadajaca zgodno$¢ z prawem i $cisty zwigzek z celem
uprawnionym. W zwigzku z tym ostatnim pozostaje reguta, ze pozbawienie wolnosci
cudzoziemcé4w powinno mie¢ miejsce w warunkach odmiennych niz wiezienne, a takze
szczegblne warunki detencji rodzin z dzie¢mi. Szczegélnie wazne wydaje si¢ ustalenie, czy
detencja nie jest $rodkiem naduzywanym, w szczegdlno$ci — stosowanym arbitralnie.
Stosowanie detencji w taki sposdb stanowi szczegélne drastyczne naruszenie wielu praw
czlowieka (s. 70 1 nast.). Proceduralne aspekty ochrony jednostki przez arbitralno$cia
pozbawienia jej w ten sposdb wolnosci obejmujg prawo do bycia poinformowanym
o przyczynach pozbawienia wolnosci w zrozumiatym dla niej jezyku. Wymog sadowej kontroli

detencji na gruncie EKPCz spelnia zapewnienie tejze na wniosek (s. 405-406).

Kluczowa dla ustalenia zakresu dopuszczalnej ingerencji omawianej instytucji prawa w sfere
praw 1 wolnosci jednostki w ocenie Habilitantki, ktorg podzielam, jest trybunalska kontrola
spetnienia przez panstwa-strony EKPCz standardu konwencyjnego z art. 5 ust. 1 lit. f Konwenc;ji.
Zaskakujaca jest literalna wykladnia tegoz, pozostawiajaca panstwom bardzo szeroki margines
uznania w zakresie kontroli nad ruchem osobowym, co Autorka wigze z jedynie posrednig
obecnoscig kryterium “niezbednosci” detencji dorostych cudzoziemcoéw na gruncie EKPCz.
Trybunat odnosi si¢ bowiem do tego warunku wytacznie, gdy wynika on z prawa krajowego
(s. 406), a jak wnioskuje Habilitantka “przyjecie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
kryterium niezbednosci jako elementu oceny naruszenia art. 5 EKPC w stosunku do dorostych

cudzoziemcoOw wydaje si¢ tylez zasadne, co malo prawdopodobne do realizacji” (s. 411).



Pomimo owego niedostatku strasburskiej kontroli przestrzegania przez panstwa standardu
konwencyjnego przy stosowaniu detencji wobec cudzoziemcoéw, zidentyfikowana przez
Habilitantke tendencja panstw do instrumentalizacji prawa, majaca na celu ukrycie, ze do
detencji w ogdle doszto, a w $lad za tym — ograniczenie konieczno$ci uruchomienia gwarancji
prawnych zwigzanych z ochrong przed arbitralnoscig detencji — czyni kluczowym niezwykle
skrupulatne badanie przez ETPCz przestrzegania granic ingerencji w wolno$¢ osobistg
cudzoziemcoéw (s. 411). Znaczenie tegoz podnosi jeszcze formutowany przez Autorke jako
postulat, ,, ktory moglby stuzy¢ poprawie zarysowanego stanu rzeczy”, cho¢ raczej nalezaloby to
uzna¢ za istot¢ badanej instytucji prawa, jej kwalifikacji jako ,,wyjatku od reguly, réwniez
w sprawach, ktore dotycza kontroli panstwa nad ruchem osobowym na jego terytorium” (s. 410).
Ograniczenie to dotyka bowiem kategorii 0s6b, w sposob szczegdlny narazonych na naruszenie

ich praw (s. 360).

Wielo$¢ problemow z przestrzeganiem miedzynarodowych zobowigzah panstw z zakresu praw
cztowieka przy stosowaniu detencji wobec cudzoziemcow, ktore odzwierciedla zréznicowanie
zagadnien rozstrzyganych przez ETPCz w powotanych przez Habilitantke wyrokach, dowodzi,
ze ,,problem tkwi nie w samych przepisach prawa, lecz raczej w ich stosowaniu, a zwlaszcza
w przyzwoleniu na to, aby w praktyce okre§lone gwarancje prawne pozostawaly martwg literg”
(s. 410). Wymaga to wprowadzenia szeregu zmian, w tym mentalnych, na réznych etapach
i w roznych aspektach nim implikowanych. Nade wszystko jednak dostrzezenia wymaga —
zidentyfikowana przez Habilitantk¢ — zmiana charakteru detencji ze $rodka administracyjno-
prawnego w Srodek zblizony do reakcji prawnokarnej, co rodzi implikacje w zakresie catego
szeregu praw 1 wolnosci jednostki, poglebiajac jeszcze efekt wykluczenia 1 stygmatyzacji
cudzoziemcow (s. 347). Z pewnoscig zmiana ta bedzie wymagata uwzglednienia przez ETPCz
— nieobecnego, poki co, w jego orzecznictwie, jak zauwaza Habilitantka (s. 403) — elementu
oceny, czy ,.arbitralno$§¢ pozbawienia wolnosci nie wykracza poza jednostkowy przypadek
1 raczej nalezaloby powiedzie¢, ze jest elementem szerszej polityki polegajacej na traktowaniu
tego instrumentu w kategoriach represyjnych, prewencyjnych oraz wymuszajacych na
cudzoziemcach okreslone decyzje w zakresie wjazdu” (s. 403). Przesledzony przez Habilitantke
rozwoj instytucji detencji cudzoziemcdw na przestrzeni stuleci (i kontynentow) az do czasow
wspolczesnych wyraznie wskazuje bowiem, ze ,,pozbawienie wolnosci cudzoziemcow stato si¢
elementem systemowo wpisanym w polityke migracyjng” (s. 59). Papierkiem lakmusowym
moze by¢ rozw0j podejécia (w) Unii Europejskiej (dalej jako: ,,UE”) do kwestii detencji: od jej

legitymizowania jako narzgdzia polityki migracyjnej wraz z dyrektywa Parlamentu



Europejskiego 1 Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
1 procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98) (s. 61), przez
srodek ostateczny, ktorego stosowanie jest obwarowane okres§lonym rygorem (s. 62) po wzrost
liczby sytuacji, w ktorych dopuszczalne staje si¢ pozbawienie wolnosci cudzoziemcoéw wraz
z tzw. Paktem Migracyjnym (s. 85). Pozostaje zywi¢ nadziej¢, ze wzrastajagca rutynowosc
detencji rzeczywiscie napotyka przeciwwage w rosnacej debacie publicznej na temat braku
poszanowania praw cudzoziemcOw w sytuacji nieregularnej (s. 61-62), ktorych skala
1 konsekwencje (s. 366 1 nast.) nie mogg pozosta¢ niezauwazone w demokratycznym panstwie

prawa.
2. Uwagi metodologiczne

Recenzowana monografia zachowuje odpowiedni rezim metodologiczny, a wskazanie w tej
czesci kilku niedociagni¢é, w ramach recenzenckiej skrupulatnosci lub naukowej polemiki, nie

moze by¢ odczytane jako zarzut niedojrzatosci warsztatu naukowego Habilitantki.

Autorka okresla przedmiot badania, ktérego wyniki opublikowala w postaci recenzowanej
monografii, jako ,,pozbawienie wolno$ci stosowane w zwigzku z wykonywaniem przez panstwo
prawa do kontroli nad ruchem osobowym, w skrocie nazywane detencja cudzoziemcow™ (s. 13).
Na gruncie tak zdefiniowanego przedmiotu badania Autorka stawia pytanie o to, ,jaki jest
standard prawnomi¢dzynarodowy ochrony praw jednostki 1 jak si¢ on ma do stosowania detencji
w panstwach europejskich”, a poszukiwanie odpowiedzi na nie jest jednym z dwoch celow Jej
rozwazan (s. 13). Drugim jest ,,wykazanie ztoZzonos$ci detencji cudzoziemcoéw jako instrumentu
prawnego”, a nawet szerzej ,,analiza jego natury oraz zdefiniowanie sposobu jego oddziatywania
na cudzoziemcow” (s. 14). Cel ten Habilitantka zrealizowata, na co wskazuje przedstawiona

WwyZej ocena merytoryczna monografii.

Habilitantka stawia tez¢ — a wiec zaklada prawdziwo$¢ przyjetego twierdzenia juz na wstepie —
ze ,,stosowanie detencji cudzoziemcow jest przykladem glebokiego rozdzwigku migdzy trescia
przepisOw prawa migdzynarodowego 1 krajowego a praktyka” (s. 13). Tak sformulowane
stwierdzenie wyj$ciowe nasuwa pytanie o to, czy Habilitantka ocenia w ten sposob stosowanie
detenc;ji jako takiej (in genere), czy 6w rozdzwick dostrzega jedynie w praktyce stosowania tego

instrumentu w analizowanych przez Autork¢ panstwach europejskich?

W tym miejscu chciatam zauwazy¢, ze w mojej ocenie proba sformutowania hipotezy badawczej
(a nie tezy) stanowitaby istotng warto§¢ dodang 1 bytaby tym bardziej mozliwa i pozadana, ze w
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swych badaniach Habilitantka weszta w sfere dotad nieeksplorowang nadmiernie przez doktryne
prawa, zwlaszcza krajowego. Jak sama zauwaza w odniesieniu do dwdch fundamentalnych dziet
poswigconych przedmiotowej tematyce jej badania charakteryzuje aktualno$¢ (czego brakuje
pracy G. Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial
Sovereignty, Martinus Nijhoff 2010) oraz odmiennos¢ podejscia badawczego (w porownaniu do
I. Majcher, M. Flynn, M. Grange, Immigration detention in the European Union: In the Shadow
of ,, Crisis”, Springer 2020).

W monografii Habilitantka zastosowata podejscie oparte na ,,analizie praktyki panstw w ujeciu
problemowym z punktu widzenia poszczegdlnych praw jednostki” (s. 15). Trzeba podkresli¢, ze
takie podejscie czyni rozwazania cieckawymi i pozwala uciec od deskryptywnosci analizy, ktora
niewatpliwie implikowatoby jej skoncentrowanie na przegladzie rozwigzaniach normatywnych

z zakresu detencji przyjetych w poszczegdlnych panstwach.

By osiagna¢ zalozone cele badawcze Habilitantka stosuje metod¢ formalno-dogmatyczna,
zwigzang z analiza przepisow EKPCz (zwlaszcza jej art. 5) oraz ich wyktadni¢ przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Konwencja nie jest zatem przedmiotem badania, jak wskazata
Habilitantka we wstepie do swej monografii (s. 13), ale jest nim, jak zauwaza juz w pierwszym
zdaniu monografii sama Habilitantka ,pozbawienie wolnosci stosowane w zwigzku
z wykonywaniem przez panstwo prawa do kontroli nad ruchem osobowym, w skrocie nazywane
detencja cudzoziemcoOw” (s. 13). Konwencja, uzupetniona o odniesienia do zrodet z zakresu
uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka, takich jak Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 167) czy Konwencja o Prawach
Dziecka (Dz.U. z 1991 r. nr 120 poz. 526), jest materiatem zrodtowym wykorzystanym przez
Habilitantk¢ do odpowiedzi na pytanie ,,jaki jest standard prawnomi¢dzynarodowy ochrony
praw jednostki” 1 w kolejnym kroku “jak si¢ on ma do stosowania detencji w panstwach
europejskich”. O ile jest to z pewnos$cig wystarczajacy materiat badawczy, po jego zestawieniu
z drugg plaszczyzng rozwazan, czyli prawem 1 politykg migracyjng wybranych panstw-stron
EKPC (s. 14), do rekonstrukeji standardu konwencyjnego 1 jego funkcjonowania w praktyce,
o tyle nie pozwala, moim zdaniem, na zrekonstruowanie w calo$ci standardu prawno-
miedzynarodowego. Dlatego bardziej poprawnym bytoby — w mojej ocenie — ograniczenie
pytania badawczego do standardu obowigzujacego w ramach Rady Europy, nawet jesli Autorka
sigga po standard uniwersalny czy wybrane przepisy prawa unijnego jako uzupelnienie glownej

osi wywodu.



W tym samym nurcie naukowej polemiki proponuj¢ odczyta¢ mojga rekomendacje
doprecyzowania tytutu monografii, ktory w aktualnym brzmieniu sugeruje niezwykle szeroki
zakres analizy — polityke migracyjng panstw europejskich na tle standardow praw cztowieka. Po
pierwsze analiza interesujacych ze wzgledu na przedmiot badania prawa i praktyki wszystkich
(?) panstw europejskich bylaby zadaniem niezwykle trudnym i raczej niweczylaby ambitny
zamiar Habilitantki wykazania, ,,ktore elementy regulacji prawnych panstw mozna uzna¢ za
wspolne, powszechne i wlasciwe dla tej instytucji prawnej w jej wspdtczesnym ksztatcie”
(s. 15). Metoda komparatystyczna, wskazywana przez Autorke jako jedna z trzech
wykorzystanych w badaniu — obok wspomnianej wyzej metody formalno-dogmatycznej oraz
historyczno-prawnej (s. 16-17), zaktada wybor do porownania przedmiotow poréwnywalnych
(na przyktad ze wzgledu na ich wspolng ceche — w tym przypadku przyjecie na siebie
zobowigzan wynikajacych z EKPCz), zidentyfikowanie istniejacych podobienstw i roznic,
a takze ich warto$ciujaca oceng. Ten wymdg metody poréwnawczej Habilitantka zrealizowata,
analizujac szerzej (chociaz niewytacznie) sposrod tytutowych ,,panstw europejskich”: Bulgarie,
Francj¢, Niemcy, Hiszpani¢, Holandi¢, Polske i Szwecj¢ 1 przyje¢te przez nie rozwigzania
z zakresu polityki migracyjnej. Kluczem wyboru panstw, jak wyjasnita Habilitantka, bylo ich
mierzenie si¢ ,,z réznymi problemami zwigzanymi z migracjg, a takze odmienng jej
charakterystyka” (s. 17). Warto byloby wyjasni¢, w czym tkwi owa odmienno$¢ charakterystyk
migracji i generowanych nimi probleméw w wybranych panstwach, skoro stala si¢ ona

uzasadnieniem dokonanego wyboru.

Rekomendowatabym tym samym, takze w zestawieniu z uwaga sformulowang powyzej
o polozeniu ,,analitycznego” punktu cigzkosci na standardzie konwencyjnym, zawezenie tytulu
do wybranych panstw-stron EKPCz. Poza tym okreslenie ,,polityka migracyjna” panstw
europejskich czy weziej — panstw-stron EKPCz, a nawet — wybranych panstw-stron EKPCz,
sugeruje istnienie jednej wspdlnej polityki migracyjnej. Tymczasem standard wynikajacy z
EKPCz nie bedzie prowadzil do ujednolicenia/unifikacji polityki migracyjnej a jedynie do
harmonizacji polityk migracyjnych panstw-stron EKPCz w zakresie, w jakim beda one
podlegaly oddziatywaniu tejze. By¢ moze udaloby si¢ unikna¢ sformutowania tego zastrzezenia,
gdyby Autorka dokonata wyjasniania tej tytutowej kategorii pojeciowe;j (,,polityka migracyjna’)
w rozdziale I, przy okazji wyjasniania skladowych szeroko zarysowanego kontekstu

badawczego.

Struktura monografii obejmuje pi¢¢ rozdziatow merytorycznych (rozdziat 1 ,,Zagadnienia

podstawowe”, s. 19 — 85; rozdzial II ,Determinanty wspotczesnego ksztattu detencji
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cudzoziemcoOw”, s. 87 — 156; rozdziat 11l ,,Miedzynarodowy standard pozbawienia wolnosci
cudzoziemcoOw”, s. 157 — 249; rozdziat IV ,,Prawo i praktyka panstw”, s. 251 — 342; rozdziat V
,Konsekwencje bezprawnej i arbitralnej detencji cudzoziemcow”, s. 343 — 403), wstepu (s. 13 —

18), zakonczenia (s. 405 — 411) i bibliografii (s. 413 — 493).

Zwraca uwage znaczna liczba jednostek redakcyjnych nizszego rzgdu w kazdym rozdziale.
Objetos¢ znacznej czgsci z nich waha si¢ migdzy jedng a trzema stronami. Tak jest — dla
przyktadu — w przypadku uwag wyjasniajacych charakter detencji administracyjnej (s. 24 — 26)
1 karnej (s. 26 — 28). Mozna by si¢ zastanowi¢ nad potgczeniem takich jednostek w calos¢, co
pozwoliloby unikng¢ wrazenia ,,poszatkowania” tekstu, zwlaszcza, ze podziat rozwazan
zawartych w przytoczonych podrozdziatach nie jest wyrazny — w cze$ci dotyczacej ,,elementow
administracyjnych detencji” Autorka czyni nawigzania pordwnawcze (s. 26) do ,,prawnokarnego

kontekstu detencji”.

Mozna by takze rozwazy¢ rezygnacje¢ z niektorych podrozdziatow, tym samym — zawezi¢ zakres
rozwazan. To rowniez pozwolitoby unikng¢ wrazenia fragmentaryczno$ci wywodu,
niewynikajacego, jak sadzg, z braku rozeznania Autorki w temacie, a wrgcz przeciwnie —
z implikowanego szeroka Jej wiedza dazenia do jej odzwierciedlenia w zakresie tresciowym
monografii. Tymczasem moglby on ulec zawezeniu na rzecz pogliebienia rozwazan. Wiele
ciekawych watkow jest bowiem zaznaczonych jedynie sygnalnie, np. rozwazania dotyczace
balansowania praw cztowieka osob migrujacych i bezpieczenstwa w perspektywie sekurytyzacji

migracji (pkt 2.2. w rozdziale II).

Z kwestii natury redakcyjnej uwage zwraca maniera Habilitantki do wtracania zwrotéw
obcojezycznych w sytuacjach, ktore tego nie wymagaja, bowiem istnieja polskie ich
odpowiedniki, np. sformutowania ,,case law” (s. 169), ,,rule of law” (s. 179), ,,asylum seeker”

(s. 198) czy sadowe ,,review” (s. 231).

Powyzsze w zadnym stopniu nie umniejsza mojej oceny jakosci i sposobu prowadzenia wywodu,
wskazujacych na oczytanie Habilitantki 1 jej bardzo dobrg znajomos$¢ prawa miedzynarodowego,
w tym — mig¢dzynarodowego prawa praw czlowieka, a takze skrupulatnie przeprowadzone
badanie wybranych zrodet prawa krajowego — nie tylko polskiego, ale i obcego (niemieckiego,
hiszpanskiego, niderlandzkiego, francuskiego, belgijskiego, bulgarskiego, wloskiego,
brytyjskiego, irlandzkiego, rumunskiego, austriackiego, wegierskiego, portugalskiego,
finskiego, dunskiego, lotewskiego, litewskiego, estonskiego, azerskiego, szwedzkiego,

amerykanskiego, australijskiego, algierskiego, marokanskiego i tunezyjskiego). Potwierdzeniem
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tegoz jest bogata bibliografia zrodlowa, obejmujgca akty stanowienia i stosowania prawa,
zebrana na stronach 413-456 monografii. Z nieco mniejszg swobodg Habilitantka porusza si¢ w
zakresie prawa Unii Europejskiej, o czym $wiadcza niuanse, np. sformutowanie ,,polityka
dziatan zewnetrznych Unii” (s. 121), podczas gdy taka — formalnie — nie istnieje. Duzym
uproszczeniem jest takze stwierdzenie o bezposredniej stosowalnosci dyrektywy w przypadku
braku jej implementacji (s. 193). Zastanawia¢ takze moze wyodrebnienie w bibliografii przez
Autorke podkategorii ,,Zrédet prawa wtornego UE” w ramach ,Zrodet prawa”, ktére — bez
zadnej podkategorii wymieniaja unijne traktaty (Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), a takze brak w bibliografii niektorych zrodet prawa
wtornego, ktore Habilitantka powotuje w toku wywodu (np. dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia
28 listopada 2002 r. definiujaca utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu, Dz.U. L 328
z 5.12.2002, s. 17, s. 148). Dla dopelienia obrazu regulacji unijnych w przedmiocie
przeciwdziatania nielegalnej migracji oprocz dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada
2002 r. definiujacej utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. L 328 2 5.12.2002,
s. 17), ktora jest przywolywana przez Autorke jako element rezimu oddzialujacego na migrantéw
wieloaspektowo, ale w niewielkim stopniu odnoszacego si¢ do ich ochrony (s. 148) mozna by
powota¢ jako przyklad dzialania zorientowanego na ochron¢ ofiar (w tym niebedacych
przynaleznymi panstw cztonkowskich UE) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania
tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U.
L 101 z 15.4.2011, s. 1) i1 dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315 z
14.11.2012, s. 57).

Raz jeszcze podkresle, ze powyzsze uwagi nie obnizajg wartosci przeprowadzonej analizy, ktora
ujawnia nie tylko zorientowanie Habilitantki w przepisach prawa i umiejetnos¢ ich selekcji, ale
takze Jej oczytanie. Habilitantka siegneta po szerokg literaturg przedmiotu, zaréwno polska, jak
1 zagraniczng, umiejetnie powotujac ja dla uzasadnienia formutowanych twierdzen, na przyktad
w odniesieniu do negatywnego wplywu detencji na stan zdrowia i samopoczucie cudzoziemcow

(przypisy 290- 293 na s. 387).

Nalezy podkresli¢, ze powotujac materiat badawczy Habilitantka nie poprzestaje na jego
faktograficznym odnotowaniu czy opisowym przytoczeniu, ale dokonuje jego wartosciujacej

oceny, w tym krytycznej, jak w przypadku oceny dzielenia czasu detencji na poszczegdlne etapy,
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skutkujacej, jak pisze Habilitantka, ,brakiem catoSciowego odniesienia 1 pewnej
zobiektywizowanej oceny sytuacji skarzacych” (s. 214). Wywdd Habilitantki jest przy tym
logiczny, a formutowanym przez Nig twierdzeniom trudno odméwi¢ shusznosci, spdjnosci
z przyjeta perspektywa badawczg oraz kategorycznosci. Przyktadem niech bedzie konstatacja,
ze ,,jesli detencja jest stosowana w sposob automatyczny, bez zindywidualizowanej oceny sam
fakt nielegalnego wkroczenia czy pobytu na terytorium panstwa, skutkuje odwroceniem logiki
praw cziowieka — cudzoziemcy w sytuacji nieregularnej staja si¢ osobami, ktorych status
determinuje per se mozliwo$¢ pozbawienia wolnosci i niejako redefiniuje tym samym znaczenie
pojecia arbitralnosci. W tym sensie jest to zaprzeczenie fundamentalnemu zatozeniu ochrony
praw jednostki, ktérym jest definiowanie cztowieka jako istoty wolnej (art. 1 PDPC, Preambuta

MPPOIP)” (s. 356-257).
II1.2. Pozostaty dorobek publikacyjny dr Joanny Markiewicz-Stanny

Pozostaty dorobek publikacyjny dr Joanny Markiewicz-Stanny obejmuje, jak podaje
w Autoreferacie (s. 14): 52 prace naukowe, w tym 3 monografie (1 autorska i 2 wieloautorskie),
2 redakcje prac zbiorowych, 22 rozdzialty w monografiach, 22 artykuly w czasopismach, 3
publikacje w materiatach pokonferencyjnych. W ramach tego zestawienia znajduje si¢ 13
publikacji obcojezycznych, w tym angielskojezyczna monografia we wspotredakeji Habilitantki.
W poréwnaniu do zestawienia zaprezentowanego przez Habilitantke do Jej dorobku
podlegajacego ocenie w ramach niniejszej procedury awansowej zaliczam takze druga
monografi¢ autorska, stanowigcg zaktualizowang wersj¢ jej rozprawy doktorskiej, Wolnos¢
pracy ludzkiej. Studium z zakresu praw czlowieka, Oficyna Wydawnicza UZ 2015.
Opublikowanie rozprawy doktorskiej jest rOwniez osiggnieciem i wskazuje zdolnos$¢ habilitant

do wykorzystania uwag, ktére sformutowali recenzenci'.

Nalezy zauwazy¢, ze Autorka publikuje w rozpoznanych periodykach naukowych
1 wydawnictwach, w tym wymienionych w komunikacie Ministra Nauki z dnia 05 stycznia 2024
r. w sprawie wykazu czasopism naukowych 1 recenzowanych materialdow z konferencji

miedzynarodowych? i komunikacie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.

'P. Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, PiP 2022, nr 5, s.
68-87, dostep: LEX.

2 Dostep pod adresem: https://www.gov.pl/web/nauka/komunikat-ministra-nauki-z-dnia-05-stycznia-2024-r-w-
sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych [data
dostepu: 22 grudnia 2025 r.].
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w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe®. W dorobku
Habilitantki sg takze utwory, ktore w dacie ich opublikowania nie ukazaty si¢ w czasopi$mie
z tzw. listy ministerialnej (artykut opublikowany w “Studiach Lubuskich” w 2007 r.) albo takie,
ktorych ze wzgledow metodologicznych nie mozna uznaé za artykul naukowy (Sprawozdanie
z ogolnopolskiej konferencje naukowej ,,Stan nadzwyczajny jako zagadnienie polityczno-
prawne”, Zielona Goéra, 16—-17 pazdziernika 2014 r., Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2015,
nr 2[24], s. 209-215).

Swoj dorobek publikacyjny dr Joanna Markiewicz-Stanny orientuje, jak wynika z Autoreferatu,
wokot nastepujacych zagadnien tematycznych: prawa jednostki w zwigzku z zatrudnieniem
w prawie mi¢dzynarodowym praw czlowieka oraz w mi¢dzynarodowym prawie pracy; granice
ingerencji panstwa w prawa jednostki; status prawny cudzoziemcow. Prawa czlowieka
a kontrola panstwa nad wjazdem 1 pobytem cudzoziemcoOw; prawa dziecka; prawo
dyplomatyczne 1 konsularne; prawo morskie, polityka migracyjna i azylowa w UE. Wspolpraca
mi¢dzynarodowa w dziedzinie migracji oraz dziatania wielonarodowych sil zbrojnych
1 odpowiedzialnos$¢ organizacji miedzynarodowych z tytutu naruszen praw cztowieka. Autorka
charakteryzuje szczegdélowo wyznaczone w ten sposob pola badawcze na s. 17 — 27
Autoreferatu. Liczba dziel przyporzadkowanych do poszczegodlnych obszaréw badawczych
przez Habilitantke jest r6zna, podobnie jak poruszany w nich zakres przedmiotowy analizy.
Zarowno liczba jak i warto$¢ merytoryczna dorobku publikacyjnego dr Joanny Markiewicz-
Stanny pozwala jednak na sformulowanie pozytywnej konkluzji o wnoszeniu przezen

,»znacznego wktadu do danej dyscypliny”.

Dla uzasadnienia takiej konkluzji zaprezentuj¢ dorobek dr Joanny Markiewicz-Stanny, ktéry
moim zdaniem, ze wzgledu na swoja oryginalnos¢, aktualnos$¢ 1 zakres analizy, w najwigkszym

stopniu oddzialuje na rozwdj dyscypliny reprezentowanej przez Habilitantke.

Zaczng od najwcze$niejszego obszaru zainteresowan Habilitantki, zapoczatkowano jeszcze
przed uzyskaniem przed Nig stopnia doktora, czyli praw jednostki w zwiazku z zatrudnieniem
w prawie mi¢dzynarodowym praw cztowieka oraz w migdzynarodowym prawie pracy. Mieszczg
sic¢ w nim: 1 monografia oraz 13 artykuléw naukowych, osadzonych w interesujace;j
perspektywie badawczej. Monografia nalezaca do tego obszaru badawczego Habilitantki

zatytutlowana jest Wolnos¢ pracy ludzkiej. Studium z zakresu praw czlowieka i ukazala si¢

3 Dostep pod adresem: https://www.gov.pl/web/nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-z-dnia-22-lipca-2021-
r-w-sprawie-wykazu-wydawnictw-publikujacych-recenzowane-monografie-naukowe [data dostepu: 22 grudnia
2025 r.].
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nakladem wydawnictwa Oficyna Wydawnicza UZ w 2015 r. Stanowi zaktualizowang wersje
pracy doktorskie;j Habilitantki. Rozwazania w niej zawarte
dr Joanna Markiewicz-Stanny oparta na tezie, ze wspolczesnie praca jako przedmiot regulacji
prawnej jest dzialaniem wolnym, co normatywnie wyraza si¢ po pierwsze w zakazie pracy
przymusowej lub obowigzkowej, po drugie zas w prawie do pracy rozumianym jako swoboda
wyboru zatrudnienia i1 ksztaltowania zycia zawodowego, co czyni przedmiotowe zagadnienie
przekrojowym z punktu widzenia generacji praw czlowieka. Autorka zauwaza, ze na wolnos¢
pracy skladaja si¢ bowiem gwarancje zawarte w tre$§ci normatywnej praw obywatelskich
1 politycznych, jak tez praw gospodarczych i socjalnych. Aktualno$¢ tego nurtu badan
Habilitantki oddaje sformutowane przez nig w zakonczeniu monografii twierdzenie,
iz gwarancje prawa pracy okazuja si¢ niewystraczajace w tym znaczeniu, ze coraz wicksza liczba
osob aktywnych ekonomicznie jest wytaczona — de iure lub de facto — spod jego ochrony
(s. 240). Wskaza¢ tu mozna dla jej potwierdzenia, jedynie przyktadowo, iz nowe formy pracy,
takie jak praca platformowa i freelancing — tacza sa z wigekszym ryzykiem prekaryjnych
warunkéw pracy. Dlatego niewatpliwie zgodzi¢ nalezy si¢ z Habilitantka, iz w dalszym ciagu
zauwazalna jest potrzeba ,przesuni¢cia punktu ciezkosci z ochrony pracownika na ochrong
cztowieka w zwigzku z szeroko pojetym zatrudnieniem, wykraczajagcym poza $cisle rozumiane
stosunki pracy” (s. 240). Wyzwaniem dla stworzenia skutecznych mechanizméw ochrony przed
wyzyskiem pozostaje $cisty zwigzek pomiedzy pracg przymusowa lub obowigzkowsa
a niewolnictwem, poddanstwem 1 handlem ludZzmi ze wzglgdu na daleko posunigta zaleznos$¢
jednostki od innego podmiotu, co implikuje trudnosci w ich kwalifikacji prawnej. Habilitantka
pisata o tym zardwno w monografii Wolnos¢ pracy ludzkiej..., op. cit., jak 1 w artykutach,
mieszczacych sie¢ w tym obszarze tematycznym, w tym w artykule pt. Zakazy niewolnictwa,
poddanstwa i pracy przymusowej w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
»tudia Lubuskie 20077, t. 3, s. 103-113. Uksztaltowany w prawie mi¢dzynarodowym praw
czlowieka, jak 1 w migdzynarodowym prawie pracy standard zobowigzan pozytywnych panstwa,
ktore obejmujg efektywne sciganie wszelkich form eksploatacji cztowieka (Positive obligations
of states in the context of protection of an individual against exploitation — remarks in the
context of the case of Rantsev vs. Cyprus and Russia [w:] Wykorzystywanie cztowieka w XX 1
XXI wieku, B. Sitek, G. Dammacco, D. Baranska, K. Naumowicz, K. Zaworska, red.,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski 2012, s. 137-151) podlega ciaglej ewolucji, w zwigzku z
rozwojem relewantnych przepisow prawa miedzynarodowego (ktory Habilitantka zilustrowata
w rozdzial pt. ILO’s Declaration on Social Justice for a Fair Globalization and its Meaning for
the International Labour Law [w:] Human Rights, Spiritual Values and Global Economy, B.
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Sitek, J.J. Szczerbowski, A. W. Bauknecht, G. Dammacco, eds., Ecko House Publishing 2011,
s. 426-439), jak 1 unijnego. W szczegodlnosci rozwdj tego ostatniego (np. rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/3015 z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie zakazu
produktow wytwarzanych z wykorzystaniem pracy przymusowej na rynku unijnym i zmiany
dyrektywy (UE) 2019/1937, Dz.U. L, 2024/3015, 12.12.2024), uzasadniatby kontynuowanie

badan i1 dziatalnosci publikacyjnej Habilitantki w tym obszarze tematycznym.

Wysoko oceniam takze aktywno$¢ publikacyjng Habilitantki w odniesieniu do praw dzieci,
szczegblnie na tle Jej glbwnego obszaru badawczego, o ktérym nizej, tj. prawa migracyjnego
1 praw 0sO6b migrujacych. We wspoéiredagowanej przez Habilitantke anglojezycznej monografii
Children in Migration: Status and lIdentity, J. Markiewicz-Stanny, T. Milej, A. Wedel-
Domaradzka (eds.), Nomos Verlagsgesellschaft 2022, uwage skoncentrowano na standardach
ochrony praw dzieci migrujacych, ktorych tozsamo$¢ nie jest nalezycie udokumentowana.
Dzieci te zdaja si¢ stanowi¢ szczegdlnie wrazliwg grupe w tej kategorii 0s6b migrujacych, wobec
ktérych, z jednej strony, prawo mi¢dzynarodowe stawia wysrubowane rozwigzania ochronne,
tytulem przyktadu wskaza¢ mozna te wynikajace z art. 7 (obowiazki panstwa w zakresie
sporzadzenia aktu urodzenia dziecka, ponadto prawo dziecka do otrzymania imienia, uzyskania
obywatelstwa jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i1 pozostawania pod ich
opieka) 1 art. 8 (prawo dziecka do zachowania tozsamosci 1 jej ochrony) Konwencji o Prawach
Dziecka, z drugiej za§ — rzeczywistos¢ w sposob najbardziej dojmujacy ujawnia trudnosci
w realizacji normatywnych zobowigzan prawno-cztowieczych przez panstwa. Rozdzwigk ten
pozostaje $cisle skorelowany, w mojej ocenie, z postawionym w monografii pytaniem o to, jaki
status powinien by¢ tym pierwszoplanowym dzieci migrujagcych — czy ma nim by¢ status
dziecka, status migranta czy status osoby poszukujacej ochrony mi¢dzynarodowej (Children in
Migrations..., op. cit., s. 8). Szczegdlne wzgledy nalezy mie¢ na konsekwencje ograniczenia
praw cztowieka dzieci ze wzglgdu na nieuregulowany statusu ich rodzicOw-migrantow, w tym
wolnos$ci przemieszczania si¢ (zob. takze J. Markiewicz-Stanny, The rights of the child and a
problem of immigration detention, ,,Polish Review of International and European Law” 2020,
vol. 9, issue 2, s. 83 - 106), na ktore dr Joanna Markiewicz-Stanny wskazywala takze w swej

monografii habilitacyjne;j.

W Scistym zwiagzku z zagadnieniem skutecznej ochrony praw dzieci migrujacych pozostaje
kwestia prawidtowej oceny wieku o0sob, ktore podaja si¢ za maloletnich, ale ich data urodzenia
nie jest udokumentowana. Zagadnienie to pozostaje takze niezwykle donioste w praktyce.
Dlatego cenna jest rekonstrukcja uksztattowanego w systemie uniwersalnym jak i europejskim

standardu oceny wieku dokonana przez dr Joanng Markiewicz-Stanny, pozwalajaca

15



zidentyfikowac niedostatki polskich rozwigzan w tym zakresie (Age Assessment. Polish Practice
and International Standards, “Polish Yearbook of International Law” 2022, nr XLII, s. 185 —
202). Obejmuje on elementy proceduralne, w tym obowigzki informacyjne panstwa dotyczace
samej oceny wieku i sposobu jej przeprowadzenia oraz zagwarantowanie skutecznego srodka
zaskarzenia wyniku takich procedur (4ge assessment procedures and the protection of children’s
rights. an analysis of international standards [w:] Women, Children and (Other) Vulnerable
Groups Standards of Protection and Challenges for International Law, M. Pottorak, I. Topa, eds.,
Peter Lang 2021, s. 283-304).

Wysoce aplikacyjny walor maja wyniki badania nad sytuacja prawng i1 faktyczng dzieci
poszukujacych ochrony mi¢dzynarodowej w Polsce Habilitantki, zawarte w monografii
wspotautorskiej (razem z O. Lachacz i A. Tyminska) Maloletni cudzoziemcy poszukujgcy
ochrony miedzynarodowej w Polsce oraz ich prawa w standardach miedzynarodowych, w
prawie krajowym i praktyce polskich wladz (2018 — 2023), Wolters Kluwer 2024, ss. 134.
Monografia skupia si¢ na wynikach analizy postepowan administracyjnych o udzielenie ochrony
migdzynarodowej (o nadanie statusu uchodzcy lub udzielenie ochrony uzupetniajacej) oraz na
postgpowaniach o zobowigzanie do powrotu, ktorej celem bylo zaprezentowanie zjawiska
migracji matoletnich w latach 2018 — 2023 w konteks$cie sytuacji prawnej oraz realizacji
standardow prawnomie¢dzynarodowych w ich zakresie (s. 10). Badanie nalezy uznaé za
nowatorskie i wypelniajace istotng luke badawcza. Szczegolnie interesujace sa postulaty de lege
ferenda (s. 123-125), ktore orientuje fundamentalna zasada ochrony praw dziecka — zasada jego
najlepszego interesu (art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka). Zakres zaangazowania Habilitantki
w jej opracowanie, t.j. formalno-dogmatyczna analiza przepisow prawa krajowego 1
mie¢dzynarodowego odno$nie do identyfikacji dziecka, reprezentacji prawnej i prawa do bycia
wystuchanym (w zakresie prawnomigdzynarodowym) oraz stosowania detencji i $rodkow
alternatywnych, opracowanie wnioskow powstaly na skutek zestawienia standardow
mig¢dzynarodowych z praktyka wtadz publicznych w tej perspektywie oraz sformutowanie
odnos$nych rekomendacji (Autoreferat, s. 21) potwierdza dojrzato$¢ warsztatu naukowego
Habilitantki 1 jej wktad w rozwdj dorobku doktrynalnego na zbiegu prawa ochrony praw

cztowieka 1 miedzynarodowego prawa uchodzczego/migracyjnego.

Dorobek publikacyjny Habilitantki w tym zakresie, najszerszym w przyj¢tej przeze mnie
klasyfikacji, taczacym kilka wyszczegolnionych przez Habilitantke pol badawczych, w tym
status prawny cudzoziemcoéw. Prawa cztowieka a kontrola panstwa nad wjazdem i pobytem

cudzoziemcow, Polityke migracyjng 1 azylowa w UE. Wspolpraca migdzynarodowa
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w dziedzinie migracji, prawo morskie i prawo dyplomatyczne i konsularne, oceniam wysoko,
dostrzegajac jego oddziatywanie na rozwo6j nauki prawa zar6wno przez pryzmat kryterium
temporalnego jego budowania, jak i jego zakresu przedmiotowego, a takze — waloru

merytorycznego.

To w tym nurcie badan Habilitantki plasuj¢ monografi¢ habilitacyjna, uwagi na temat ktorej
zawiera pkt III.1 1 III.2. niniejszej recenzji, ale takze szereg innych publikacji, ktére stanowia
wynik prowadzonych przez Nig od 15 lat badan nad sposobem, w jaki normy prawa
miedzynarodowego (praw cztowieka) ksztattujg status prawny cudzoziemcow (pierwsza
wskazana przez Habilitantke pozycja z tego zakresu tematycznego to artykul pt. Sytuacja
prawna cudzoziemcow a respektowanie praw cztowiek. Wybrane problemy, opublikowany w
,Polskim Roczniku Praw Cztowieka i Prawa Humanitamego” 2011, nr 2, s. 107-128). Na
przestrzeni lat dr Joanna Markiewicz-Stanny poddata naukowej analizie w swych publikacji
szereg zagadnien, ktore niewatpliwie oddaja Jej doskonate zorientowanie w kwestiach tylez
wazkich spotecznie, co naukowo 1 poznawczo. Zaklasyfikowane do tej kategorii przeze mnie
pozycje z dorobku publikacyjnego Habilitantki ujawniaja przy tym w sposob najbardziej

widoczny rozw0j jej warsztatu naukowego.

Znajdujace sie¢ w nim prace osadzaja w perspektywie prawno-cztowieczej szereg szczegdlowych
(1 nie zawsze oczywistych) kwestii dotyczacych szeroko rozumianej sytuacji prawnej
cudzoziemcoéw. Cze$¢ z nich zostata wlaczona w wigkszym stopniu, co naturalne, do rozprawy
habilitacyjnej dr Joanny Markiewicz-Stanny (np. artykut na temat zastosowania detencji
cudzoziemcoéw w prawie UE pt. Wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste osob ubiegajgcych sie
o ochrong miedzynarodowq — refleksje na tle przeksztatconej dyrektywy recepcyjnej, ,,Problemy
Wspoélczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego 1 Poréwnawczego™ 2015, t. XIII,
s. 58-76). Inne mogg by¢ odczytywane jako uzupelnienie tematyki, ktérej dr Joanna Markiewicz-
Stanny poswiecita swa rozprawe habilitacyjng. Soczewke prawno-cztowiecza w odniesieniu do
sytuacji cudzoziemcoéw Habilitantka przyklada miedzy innymi do pomocy konsularnej,
umocowane] w art. 36 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych sporzadzonej
w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz.U. z 1982 r. nr 13 poz. 98), oceniajac, ze diagnozowana
w doktrynie humanizacja prawa konsularnego podkresla potrzebe zaradzenia powaznym
1 licznym naruszeniom praw cudzoziemcoéw (zob. Pomoc konsularna w kontekscie standardow
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego [w:] Wybrane zagadnienia wspotczesnego
prawa konsularnego (z perspektywy prawa i praktyki mi¢dzynarodowej oraz polskiej, W. Burek,

P. Czubik, red., Instytut Multimedialny 2014, s. 228), zwigzkow miedzy migracja nieregularng
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zanieczyszczeniami srodowiska morskiego (Irregular migration and its impact on the marine
environment: Legal aspects, ,,Marine Policy” 2022, t. 144, s. 1-8, wspotautorka: M. Szuniewicz-
Stepien) czy jezyka aktow prawnych 1 dokumentow politycznych jako instrumentu
ksztaltowania nastrojow spolecznych wobec migrantéw a jednoczes$nie odzwierciedlenia tychze
(Jezyk aktow prawnych a ekskluzja spoleczna imigrantow w sytuacji nieregularnej,
,Lingwistyka Stosowana” 2017, t. 24, nr 4, s. 95 —107), potwierdzajac znaczenie jezykowe;j
analizy prawa dla oceny rzeczywistego oddzialywania norm prawnych. Zidentyfikowana w nim
tendencja do wzrostu poczucia zagrozenia spotecznego, a w §lad za nim liczby przepiséw prawa
karnego  materialnego w dziedzinie migracji, bedgca wynikiem operowania ,retoryka
zagrozenia i terminologig zwigzang ze zwalczaniem imigracji (s. 99), prowadzi Habilitantke do
negatywnej ocena zmian wprowadzonych do dyrektywy 2008/115 przez Komisje Europejska
(The Repressive Function of Migration Law and the Fairness and Effectiveness of the European
Union’s Return Policy, ,,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2020, t. 12, nr 4, s.
124-142). Represyjnos¢ ich wplywu — zaréwno na poziomie intencji projektodawcy, jaki i
skutkow przyjetych rozwigzan, Habilitantka ocenia negatywnie w odniesieniu do podstawowych
warto$ci polityki dotyczacej powrotow, tj. jej sprawiedliwosci i1 skutecznosci, a takze
upowszechnienia stosowania prawa administracyjnego w sposob nieprawidlowy, czyli tak, by
dzialalo ono tak samo jak sankcja karna. Habilitantka nie dostrzega przy tym, by Komisja
Europejska wykazala adekwatno$¢ 1 przydatno$¢ zmian wprowadzonych do dyrektywy
2008/115 (s. 139), podobnie jak w przypadku propozycji legislacyjnych objetych Nowym
Paktem o Azylu i Migracji — catoksztatt dziatah prawodawczych Komisji cechowal, jak pisze w
artykule Nowy Pakt o migracji i azylu - pomiedzy spojnosciq a fragmentacjq prawa, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2025, nr 2, s. 5, deficyt w zakresie standardu tworzenia prawa na podstawie
dowodoéw 1 ocen zebranych danych. Przyjete w nim rozwigzania, prowadza raczej do
hybrydyzacji 1 dezintegracji przepisow z zakresu migracji 1 azylu niz stworzenia plynnego
powigzania mig¢dzy nimi 1 wynikajacymi z nich procedurami, wpisuja si¢ w trend sekurytyzacji
migracji 1 stajg si¢ element zarzadzania granicami. Nie jest to, jak pisze dr Joanna Markiewicz-
Stanny ,,wymyst Brukseli”, a efekt procesow, ktore od dawna sg obserwowane w panstwach
cztonkowskich (s. 10-11), a ktore sg ukierunkowane na wzmozenie kontroli nad migracja m.in.
przez uszczelnienie kontroli granicznej, przejaw ktorych stanowi przenoszenie kontroli
migracyjnej na terytorium innych panstw czy tez prywatyzacja kontroli migracyjnej. To z kolei
elementy modelu kontroli rozporoszonej w zakresie migdzynarodowego przeptywu osob, ktore
w przypadku UE moga wynika¢, jak zauwaza Habilitantka, zarowno z indywidualnych decyzji

panstw czlonkowskich, jak 1 rozwigzan przyjetych na poziomie ponadnarodowym
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(Prywatyzacja kontroli migracyjnej w Europie — kazus przewoznikow morskich, ,,Gdanskie

Studia Prawnicze” 2022, t. XXV, nr 3(55), s. 122-124).

II1.3. Ocena znacznego wktadu osiggni¢e¢ naukowych dr Joanny Markiewicz-Stanny

w rozwoj dyscypliny nauk prawnych

Ocena nadania stopnia doktora habilitowanego wymaga, aby wsrdd catego dorobku naukowego
znalazly si¢ osiggniecia naukowe ,,0 znacznym wktadzie w rozw0j danej dyscypliny”. W mojej
ocenie taki walor ma zaré6wno monografia Detencja cudzoziemcow. Standardy praw cztowieka
a polityka migracyjna panstw europejskich (Wydawnictwo INP PAN 2025), jak 1 pozostaty
dorobek publikacyjny Habilitantki. I w jednym, i w drugim aspekcie identyfikacji ,,znacznego
wktadu w rozwoj dyscypliny” dokona¢ mozna zarowno przy wykorzystaniu miernikow
ilosciowych, jak i jakosciowych. W odniesieniu do tych pierwszych za satysfakcjonujaca uznac
mozna liczbe publikacji tak przed, jak i po doktoracie, nawet uwzgledniwszy dlugos¢ tego
okresu — 20 lat, w odniesieniu do tych drugich — rozpoznawalne wydawnictwa i czasopisma,
w ktorych ukazaty si¢ drukiem prace Habilitantki, polskie i zagraniczne, wérdd ktorych brak

wydawnictw ,,drapieznych”.

Szczegotowa oceng tematyki 1 warto$ci naukowej dorobku Habilitantki zawartam w punkcie
II.1 1 1.2 niniejszej recenzji. Odnoszac si¢ do tematyki rozwazan podejmowanych przez
Habilitantke, zauwazy¢ nalezy, ze stanowig one wynik Jej rozwoju naukowego i stopniowego
obejmowania Jej zainteresowaniem kolejnych aspektow ochrony praw migrantéw. W zwiazku
z tym rozwdj naukowy Habilitantki, jak i warunkowany nim wktad w rozwdj dyscypliny nauki

prawne, oceniam pozytywnie.

Dorobek Habilitantki odznacza si¢ takze dobrym (relatywnie do reprezentowanej dyscypliny
naukowej) wskaznikiem cytowan prac. Jak podaje Habilitantka za Academia.edu s3 to 32
cytowania, wedlug Publish or Perish — 24 cytowania, wedtug Google Scholar — 17 cytowan
(wszystkie dane z wylgczeniem autocytowan). Wylaniajacy si¢ z przytoczonych danych
naukometrycznych zakres oddziatywania aktywno$ci publikacyjnej Habilitantki uwazam za
spetiajacy kryterium “znacznego wkladu dorobku naukowego w rozwoj dyscypliny”, ktorego

spetnienie jest wymagane w procedurze awansowej na stopien naukowy doktora habilitowanego.
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IV.  Ocena istotnego charakteru aktywnosci naukowej dr Joanny Markiewicz-Stanny

Kolejnym warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazanie si¢ ,,istotng
aktywnoscig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”. Ocena znaczenia dorobku publikacyjnego dr Joanny
Markiewicz-Stanny zawarta jest w punkcie III niniejszej recenzji. W tej jej czesci kryterium
istotnosci odnios¢ do innych osiagnig¢ naukowych, wskazanych przez Habilitantke w

dokumentacji habilitacyjne;j.

Zacza¢ wypada od wskazania projektow naukowych z udzialem Habilitantki. Dr Joanna
Markiewicz-Stanny kierowata projektem ,,Child in Migration: Status and Identity (nr projektu
DNK/SP/464169/2020), dofinansowanym ze $srodkow Ministerstwa Edukacji 1 Nauki w ramach
programu Doskonala nauka — Wsparcie konferencji naukowych, realizowanego w okresie
10.01.2020 — 21.07.2021% opartego na wspotpracy naukowcow z rodzimej jednostki
Habilitantki, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz Kenyatta University,
ostatecznie zrealizowanym bez §rodkow ministerialnych — z powodu pandemii konferencja
odbyta si¢ online (Autoreferat, s. 33). Aktualnie Habilitantka jest czlonkiniag zespotu
projektowego w projekcie ,,Analiza prawna dziatan Rosji w Ukrainie od 2014 r. pod katem
zbrodni agresji, zbrodni wojennych i ludobojstwa oraz rozwigzan prawnych panstw
sgsiadujacych z Ukraing w zakresie statusu obywateli Ukrainy”, trwajacego w okresie

13.10.2023 — 31.12.2025°.

Ponadto jak wynika z Autoreferatu (s. 21) w ramach projektu realizowanego przez UNHCR
,Legal assistance to forcibly displaced persons in Poland” w okresie 01.01.2024 —31.12.2024 r.
dr Joanna Markiewicz-Stanny byta zaangazowana w badania nad sytuacja prawng 1 faktyczna

dzieci poszukujacych ochrony migdzynarodowej w Polsce.

Na podkreslenie zastuguje wspolpraca dr Joanny Markiewicz-Stanny z zagranicznymi $rodkami
naukowymi w ramach stazy naukowych w: the Institute for Human Rights w Abo Akademi
University w Turku (17.09.-11.10.2023 r.), Uniwersytecie w Perugii (3-10.10.2022 r.) oraz na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Uppsali (25.04. - 08.05.2019 r.). Habilitantka wskazuje takze
na udziat w charakterze badacza w: Research Project of National Interest (PRIN 2022) “Towards
a European Model of Community Sponsorship for Refugees: Access, Reception and Integration

(COSME Project), podmiot prowadzacy - Uniwersytet Tuscia w Viterbo; Mobility Program in

4 Zob. https://radon.nauka.gov.pl/dane/profil/61b090fcf84dba78d388fd9 [data dostepu: 22 grudnia 2025 r.].
5 Zob. https://radon.nauka.gov.pl/dane/profil/654ded8525¢cdc15573157b49 [data dostepu: 22 grudnia 2025 1.].
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Human Rights (2023/2024) w the Institute for Human Rights w Abo Akademi University i
Miedzynarodowym Programie Legality and Participation (LEPA) na Uniwersytecie w Perugii
(2022).

Umiedzynarodowienie wykazuje takze dziatalno$¢ ekspercka Habilitantki, ktorej przejaw
stanowi dwuletnia wspotpraca (2023 — 2024) w projekcie ,,Right to Know 2” z Wegierskim
Komitetem Helsinskim, w ramach ktérego migdzynarodowe grono badaczy przygotowywato
wktad do komparatystycznego studium poswigconego problemowi ograniczenia lub wylaczenia
dostepu cudzoziemca do akt w sprawach zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa pt.
,»Right to Know in the European Union. Comparative Study on Access to Classified Data in

National Security Related Immigration Cases™®

czy w miedzynarodowym projekcie pt.
,Children’s Alternatives to Detention protecting their Rights in Europe” (CADRE),
realizowanym przez International Commission of Jurists w latach 2012 — 2023, ktorego celem
byla promocja wdrazanie i udoskonalanie skutecznych alternatyw dla zatrzyman dzieci
migrantdw, przy pelnym poszanowaniu ich praw w Unii Europejskiej’. Choé tego typu
dzialalno$¢ nie zastepuje dzialalno$ci naukowej, jest jednak cennym jej uzupetnieniem?®, dlatego
uwzgledniam ja w niniejszej recenzji, oceniajac jako wazne — chociaz nie decydujgce —

kryterium oceny “istotnego charakteru aktywno$ci naukowej” Habilitantki.

Umi¢dzynarodowienie aktywno$ci naukowej Habilitantki, w gltéwnej mierze omoéwione
powyzej, ale ktorego przejaw stanowig takze odnotowane ponizej konferencje czy
zaangazowanie w prace czasopism naukowych oraz analizowane we wczesniejsze] czesci
recenzji publikacje, ma znaczenie dla oceny jakosci i1 zakresu oddziatywania Jej dorobku ze
wzgledu na galaZ prawa, w ktorym si¢ on plasuje w zasadniczej cz¢$ci — prawo migdzynarodowe

publiczne/mig¢dzynarodowe prawo ochrony praw cztowieka — i nalezy je oceni¢ pozytywne.

Na niwie krajowej Habilitantka od marca 2024 r. wspotpracuje z Centrum Badan nad Prawem
Migracyjnym Instytutu Nauk Prawnych PAN (Autoreferat, s. 36-37), a od 2020 r. — z Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, czego efektem jest wspotudziat Habilitantki w przygotowaniu
»Wytycznych dotyczacych badania dobra dziecka w postepowaniach detencyjnych. Standardy

miedzynarodowe 1 krajowe oraz propozycja procedury badania dobra dziecka w postgpowaniach

® Dostep pod adresem: http://helsinki.hu/en/the-right-to-know-in-the-european-union/ [data dostepu: 22 grudnia
2025 r.].

7 Dostep pod adresem: https://www.icj.org/jurisprudence/ [data dostepu: 22 grudnia 2025 r.].

8 Por. P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit.
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dotyczacych umieszczania dziecka w osrodkach strzezonych w Polsce”, Warszawa 2020

(Autoreferat, s. 36-37).

Habilitantka wskazuje w Autoreferacie (s. 14) udziat w ponad 40 konferencjach i seminariach
naukowych: ogolnopolskich, zagranicznych lub o zasiggu mi¢dzynarodowym. Habilitantka
posiada w swym dorobku takze organizacj¢ 10 konferencji naukowych, w tym w 7 z nich jako
przewodniczaca komitetu organizacyjnego. Ws$rdd nich  znajduja  si¢  konferencje

miedzynarodowe.

Dr Jonna Markiewicz-Stanny jest cztonkinig redakcji lub radach naukowych 4 periodykow
naukowych (w tym 3 zagranicznych): ,,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny”, ,,Kenyatta
University Journal of Children’s Rights”, ,,Marine Policy” oraz ,,Zbornik radova Pravnog
fakulteta”, a takze wspolprace w zakresie recenzji artykuldow naukowych (18 w latach 2019 -
2025), w tym dla prestizowych polskich czasopism naukowych (np. ,,Europejski Przeglad
Sadowy”) oraz czasopismach zagranicznych (np. ,Journal of Infrastructure, Policy and
Development”). Habilitantka jest takze cztonkinia Grupy Polskiej Stowarzyszenia Prawa

Migdzynarodowego (ILA).
V. Ocena dorobku organizacyjno-dydaktycznego dr Joanny Markiewicz-Stanny

Chociaz obecnie dziatalno$¢ dydaktyczna habilitanta nie powinna mie¢ znaczenia, jesli chodzi
0 ocene istotnosci jego aktywno$ci naukowej’ uwzgledniam ja w niniejszej recenzji jako

potwierdzenie rzetelnosci dzialalnosci akademickiej Habilitantki.

Dr Joanna Markiewicz-Stanny jest do$wiadczong wykladowczynia, realizujaca zajecia
dydaktyczne przede wszystkim, ale nie wylacznie, w jej rodzimej uczelni, zarowno po polsku
jak 1 po angielsku. Habilitantka ma na swym koncie takze krotkie pobyty dydaktyczne ramach
programu ERASMUS+ w Uniwersytecie w Cordobie (8-11.04.2024), Uniwersytecie Como
Varese (24-28.04.2023 r.) i Uniwersytecie w Lizbonie (1-6.05.2022 r.).

Habilitantka jest takze autorka kilkudziesigciu recenzji prac dyplomowych licencjackich i

magisterskich na kierunkach Prawo i Administracja.

Pani dr Joanna Markiewicz-Stanny wykazuje si¢ znacznym zaangazowaniem w prace na rzecz
macierzystej jednostki, m.in. jako wydzialowy koordynator Programu MOST (od 2024 r.),
opiekun roku dla kierunku Prawo (2021/2022), a takze czlonkini gremiow takich jak

9 Por. P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit.
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Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia (2014 — 2019) czy Komisja do spraw ewaluacji
nauki Instytutu Nauk Prawnych UZ (2020 — 2023). Potwierdzeniem znaczenia tegoz sg nagrody
Rektora Uniwersytetu Zielonogdrskiego przyznane Habilitantce, zaréwno indywidulane, jak i

zespolowe.
VI. Konkluzja

Analiza dorobku publikacyjnego Habilitantki oraz informacji zadeklarowanych w dokumentacji
habilitacyjnej pozwala udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi, nawet jesli z pewnymi uwagami, na
pytania stawiane w toku recenzji habilitacyjnej: czy habilitant daje rekojmie rzetelnosci
prowadzenia badan? Czy nie popetnia btedéw merytorycznych? Czy postuguje sie prawidtowo

terminologig prawniczg? Czy uczciwie przedstawia swoj dorobek?'?

Uznaje tym samym, ze dr Joanna Markiewicz-Stanny spetia ustawowe wymogi stawiane
osobom ubiegajgcym si¢ o przyznanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych i tym
samym rekomenduj¢ dopuszczenie Habilitantki do kolejnych etapdéw postepowania

habilitacyjnego.
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Milsomdmo

prof. AJP dr hab. Aleksandra Szczerbg

19 Por. P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit.
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