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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Marka Wosia
ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Ofkreslenie osiggniecia naukowego

Dr Marek Wos jako osiggnigele naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika
przedlozyt monografie ,,Aksjonormatywny wymiar wychowania do podmiotowosci spoleczne;.
Perspektywa pedagogiczna” (Akademia Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Szczecinie; Wydaweca: ,,Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie)
Szczecin 2023.

Pytanie w kwestii formalnej: kwestia regulacji prawnych stanowigcych warunek
konieczny i dotyczacych wydawnictwa z ministerialnej listy wydawnictw

Jesli zgodnie z wymaganiami obowigzujacego prawa warunkiem uznania przedkiadane;j
we wniosku przewodnim monografii nankowej za gléwne dokonanie (,,0kreslenie osiagnigcia
naukowego bedgcego podstawa ublegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego™) jest
opublikowanie tej monografii w wydawnictwie z ministerialnej listy wydawnictw (monografia
naukowa, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy: ,,monografi¢ naukows wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a” [Art. 219. Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego]), to niestety nie moge znalezé
na liScie wskazanego w ksiazce wydawcy: Akademia Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Szczecinie; Wydawca: ,,Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie.

Tu podaje dwa linki: http://bob.uW.edu.pl/wykaz_wydawnictw_ewaluacj a2021/

https://sip.1eX.pl/akty-prawne/dzu-dziennik—ustaw/prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-
nauce-18750400/dz-5-roz-3

Mam wszakze nadzieje, iz jest to tylko me niedopatrzenie, a nie stanowi to natomiast

istotnej przeszkody formalnej w skutecznym dalszym procedowaniu.
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Ocena merytoryczna osiggniecia raukowego: monografii wAksjonormatywny wymiar
wychowania do podmiotowosci spolecznej. Perspektywa pedagogiczna”

Zaproponowany tytul rozprawy przykuwa uwagg i budzi zainteresowanie. Za trafng
decyzjg co do kierunku i przedmiotu pracy naukowej nalezy uznaé badanie i analize w
perspektywie pedagogicznej aksjonormatywnych wymiaréw wychowania do podmiotowosci
spotecznej. Tytutowa kategoria podmiotowosci spolecznej wydaje sig obiecujaca — co najmniej
heurystycznie — w sprofilowanym pod katem tej kategorii rozpatrywaniu aksjonormatywnych
wymiaréw wychowania.

Rozpatrywanie aksjonormatywnych wymiar6w wychowania do podmiotowosci
spolecznej moze i powinno otwieraé w obszarze nauk pedagogicznych poznawczo donioste
perspektywy dla rozwijania badan teoretycznych, jak rowniez — w pedagogice jako ,nauce
stosowanej” — wazne punkty odniesienia dla dzialasi praktycznych.

Jako odpowiednia i przejrzysta prezentuje si¢ zapowiadana w spisie tresci struktura
uporzadkowania i podziali wywodéw na temat badanej w perspektywie pedagogicznej
problematyki aksjonormatywnych wymiar6w wychowania do podmiotowosci spoleczne;.

Na poczatek — jak to ujeto w tytule rozdziat pierwszego — ,,jako przestrzen i przedmiot
analiz pedagogicznych dotyczacych ksztattowania poczucia podmiotowosci cztowieka” obiera
si¢ wychowanie, zwracajac przy tym w szczegélnosci uwage na wychowanie w ujeciu
pedagogiki personalistycznej oraz podmiotowosé jednostki jako kategoria pedagogiczna.

Nastepnie — jak wskazuje na to tytut rozdziatu drugiego — ma nastgpi¢ konkretyzacja
wychowania do podmiotowosci w dziatalnosci Towarzystwa Salezjaniskiego (uwaga: w spisie
tresci jest literowka i niestety zapis nazwy z malych liter: , towarzystwa salezjanskiego™). Takie
zawezenie i takg konkretyzacje obszaru badan nalezy uzna¢ za merytorycznie zasadna decyzje.
W perspektywie personalizmu chrzescijaniskiego zmierza sie wiec do przyblizenia swoistych
cech i waloréw salezjanskiego modelu wychowania oraz prébuje sie dookresli¢ jak wlasciwie
powinna by¢ rozumiana i urzeczywistniana podmiotowos¢ spoteczna w zakreslonym modelu
wychowania salezjanskiego. Na tle tak poczynionych ustalen ma tym wyrazisciej uwidoczni¢
swoiste cechy autorski ,,model aksjonormatywny formacji do podmiotowosci zréznicowane;
intencjonalnej”.

Po tych — jak si¢ zaktada — koncepcyjnie poglebionych dociekaniach ma sig przejsé do
wylozenia zalozefi metodologicznych lezagcych u podstaw — zgodnie z tytulem rozdziatu
trzeciego — ,weryfikacji modelu wychowania towarzystwa salezjanskiego”, dlatego tez — punkt
3.1. — zwraca uwage na ,zalozenia procesu weryfikacji modelu podmiotowosci o

zréznicowanej intencjonalnogci”. Kolejnego punkty tego jak si¢ nierzadko powiada
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»metodologicznego rozdziatu”, to (3.2.) ,,Cel i przedmiot badan oraz problemy i hipotezy
badawcze”, (3.3.) ,,Zmienne oraz ich wskazniki” oraz (3.4.) »Metody zastosowane w procesie
weryfikacji aksjonormatywnej formacji do podmiotowosci zréznicowanej intencjonalne”.

W oparciu — jak ukazuje to omawiana dotychczas struktura porzadkujaca wywody — o
wezesniejsze ustalenia i nawigzujac do badan, w szczegblnosci do badan prowadzonych i
koordynowanych przez Autora monografii, prezentujgc i omawiajac wyniki badan, w rozdziale
Czwartym za przedmiot analiz obiera sie — jak glosi to tytut rozdziahy — »aksjonormatywne
wymiary podmiotowosci zréznicowanej intencjonalnie” i wyodrebnia si¢ przy tym trzy
dopelniajgce sie kwestie: »Obszary podmiotowosci w ukladzie procesu weryfikacji celow
procesu wychowania” (4.1.), ,Uczer w procesie kreacji podmiotowosci zroznicowanej
intencjonalnie” (4.2.), »Kreatywno$¢ nauczyciela w wychowaniu do podmiotowosci
zrbznicowanej intencjonalniej” (4.3.); uwaga co do korekty: w ostatnim stowie wystepuje
literéwka mimowolnie (rzecz mozna, ze nieintencjonalnie) modyfikujgca sens: chyba powinno
by¢ ,, intencjonalnie” a nie stopniowalne ,, intencjonalniej”?

Tak okreslona problemowo i w ten sposdb ustrukturalizowana monografia zapowiada
si¢ wigc jako ambitne intelektualnie dzieto naukowe, ktére powinno mieé dla pedagogiki
znaczacq wartos$¢ poznaweza. Co oczywiste, tak zamierzona praca badawcza, a metaforycznie
moéwige: tak wysoko postawiona poprzeczka, stanowi tego rodzaju wyzwanie, ktéremu nie
tatwo sprosta¢, gdyz réznego typu — takze te nie dajace si¢ wyeliminowaé — trudnosci beda sie
pojawia¢ i namnazagé.

Autor jest w punkcie wyjscia $wiadom ztozonogci badan i podjetego ryzyka, uwaza
jednak, iz warto si¢ zmierzy¢ z tym wyzwaniem i to — jak sie okazuje — w dwojnaséb. W
autobiograficznej narracji wskazuje na zrédta tego zamystu i zdaje sprawe z podejmowanych
— z réznych punktéw widzenia: socjologicznego oraz pedagogicznego — préb jego realizaci:
»Zaproponowany model aksjonormatywny formacji do podmiotowosci  zréznicowanej
intencjonalnie jest wynikiem moich pogiebionych, wieloletnich badaf, ktére w rezultacie
stanowily inspiracje do wgladu w te tematyke takze z perspektywy pedagogicznej. Dodatkowa
inspiracja bylo duze =zainteresowanie poprzednig pracg (gléwnie nauczyciela szkot
podstawowych i ponadpodstawowych), ktére ostatecznie przesgdzilo o przygotowaniu
drugiego wydania uzupelnionego o aspekt pedagogicznego spojrzenia na wybrane problemy
wychowania do podmiotowosci” (s. 10-11). W tych stowach jest takze nieco enigmatycznie
zakomunikowane, iz poprzednia préba zmierzenia sie z problematyka byla podejmowana z
socjologicznego punktu widzenia, a przedkiadana jako osiggniecie naukowe monografia

stanowi rodzaj — co brzmi troche niezrgcznie — ,,drugiego wydania uzupehlionego o aspekt
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pedagogicznego spojrzenia”. Ta wazna deklaracja Autora o ukierunkowaniu Jjego rozwoju
naukowego zwalnia recenzenta z obowigzku uwzgledniania »pierwszego wydania” (wydania
bez ,,pedagogicznego spojrzenia”), ktére jednak jest odnotowane w jego dorobku.

Autor, siggajac do dostepnych mu zasobéw »Wiedzy potocznej” i ,,wiedzy wewnetrznej”
jego rodzimego $rodowiska zakonno-edukacyjnego (Towarzystwa Salezjaniskiego) i odwolujge
si¢ do zasoboéw — takze jego wlasnego — do$wiadczenia pedagogicznego, ktére powstaje i
nawarstwia si¢ w majgcej wlasng specyfike dzialalnosci wychowawczo-o$wiatowej
Towarzystwa Salezjanskiego, podejmuje problematyke wskazang w tytule monografii: ,,0d
strony teoretycznej [...] model wychowania Jana Bosko stat si¢ impulsem do zbudowania i
zaprezentowania modelu aksjonormatywnego formacji do podmiotowosci Zréznicowanej
intencjonalnej. Ukazuje on te dzialania, ktére przyczyniaja si¢ do budowania podmiotowosci
wychowanka poprzez afirmowane wartodci uniwersalne 1 partykularne. Dzialania te
ukierunkowane sg na realizacje okreslonych zadan, ktére maja przygotowa¢ wychowanka do
samorozwoju. Dzieki zastosowaniu tego modelu i zweryfikowaniu podjetych oddziatywan
mozna przekona¢ sig, na ile oddzialywania wychowawcze przyniosty okreslony, tj. zamierzony
przez wychowawce skutek™ (s. 13); od razu uwaga: wystarczylo napisaé ,, zamierzony”; nie
mnozZy¢ tu i w niekirych innych miejscach siow ponad potrzebe, nie wtrgcaé (momentami
wrecz namolnie) stéw zbednych i zakidcajgcych komunikacje.

W czasie lektury monografii intelektualnie pobudzajacym zabiegiem hermeneutycznym
jest (dla recenzenta) rekonstruowanie elementéw »milczacego tha” oraz zatozen i przedzatozen
dyskursu, ktéry prowadzi w tej ksigzce dr Marek Wos$. Chodzi zwlaszcza o rekonstruowanie
elementéw pedagogicznej (religijno-pedagogicznej, formacyjno-pedagogiczne;, prewencyjnej)
»wiedzy potocznej” i ,,wiedzy wewnetrznej” wpisanej w wielowymiarowe i szeroko pojete
salezjafiskie do$wiadczenie pedagogiczne. Dla Autora monografii to, co stanowi elementy
~milczacego tha”, to moze by¢ czestokroé mniej lub bardziej oczywistosé, bo tak wiasnie jawi
mu sig otaczajaca go rzeczywistosé zakonno-edukacyjnaina co dziefi postuguje si¢ okreslonym
skryptami (stereotypami) Wpisanymi w swoiscie zabarwiony znaczeniami Jjezyk zakonno-
edukacyjny, ktérego — takze silg automatyzmow — uzywa.

Wartoscig dociekar prowadzonych w tej monografii jest, iz Autor usituje konfrontowaé
elementy ,,milczacego tta” (ktére mogg by¢ dla niego w codziennosci zakonno-edukacyjnej
oczywistoscia) z innymi dyskursami i narracjami, takze analitycznie subtelnymi i koncepcyjnie
rozwinigtymi jak wypracowywany przez Margaret S. Archer realizm krytyczny czy
wypracowywany przez Krzysztofa Wieleckiego koncept podmiotowodci stykajacy sie w
gtéwnych punktach z realizmem krytycznym Margaret S. Archer. W takim sposobie

i



prowadzenia badan dr Marek Wo$ podgza za wezesniejszymi swymi studiami i osiggnieciami
naukowymi (m.in. doktorat), w ktorych kompetentnie przedstawiat interesujace wyniki ujeé
komparatystycznych, m.in. dokonujge tworczego przetamania spetryfikowanych sposobéw
uzycia jezyka; zob. Marek Wos, Salezjanski system wychowania a socjologia wychowania
Floriana Znanieckiego (,,Seminare. Poszukiwania naukowe” 2005, 21, s. 531-546). To jest jak
najbardziej wart kontynuowania nurt ptodnych intelektualnie badan teoretycznych.

Co do empirycznego wymiaru badan, ktérych wyniki sg rozpatrywane w monografii dr
Marek Wo$ deklaruje, ze: ,,Badania zostaly przeprowadzone na probie badawczej liczacej
tacznie 3125 respondentéw (z czego nauczycieli byto 357, ucznidow 1900 i 868 rodzicow).
Proces weryfikacji modelu wychowania oparto na analizie danych empirycznych
zgromadzonych w trakcie przeprowadzonych badan ilosciowych. Narzg¢dziem badawezym byt
celowo zaprojektowany kwestionariusz ankiety” (s. 13). Do kwestii empirycznego wymiaru
badan przyjdzie powrécié w dalszej czgsci recenzji.

Autor wyraznie deklaruje, iz w catosci prowadzonych badan — w zakresie teorii i w
zakresie empirii — zmierza do majgcego mieé praktyczne implikacje modelu podmiotowosci
zréznicowanej intencjonalnie: ,,[...] na podstawie przeprowadzonych i opracowanych badan,
nakreslono sylwetke ucznia w procesie kreacji podmiotowosci zréznicowanej intencjonalnie,
by w konsekwencji przedstawié kreatywnos¢ nauczyciela w wychowaniu do podmiotowosci
zréznicowanej intencjonalnie. [...] przedstawiono od strony praktycznej zaprojektowany
aksjonormatywny model formacji do podmiotowosci zréznicowanej intencjonalnie, kt6ry
buduje pomost pomiedzy oczekiwaniami szkoly/placowki edukacyjnej a $rodowiskiem
rodzinnym ucznia/wychowanka. Projektujac 6w model, poczyniono zalozenie, ze moze on
stanowi¢ ,narzedzie” skutecznego oddziatywania wychowawczego skierowanego na
ucznia/wychowanka bedacego podmiotem tych oddziatywar, jako podmiot tych oddzialywan.
Podkreslono, ze warunkiem tego, zeby oddziatywanie bylo skuteczne jest nieustanne
wzmacnianie wzajemnych relacji pomiedzy uczniem/wychowankiem a
nauczycielem/wychowawca oraz pamietanie o indywidualnosci i niepowtarzalnosci
oddziatywan, ktére sg podstawg do zdiagnozowania tych tresci programéw wychowawczych
wymagajacych wzmocnienia lub naprawy” (s. 14).

Do idei koncepcyjnego budowania i praktycznej konkretyzacji modelu podmiotowosci
zréznicowanej intencjonalnie, idei przewijajacej si¢ przez cato$é dociekafi jak ,,zlota nié”,
Autor wprost powraca w konkluzjach: »Nalezy mie¢ nadzieje, ze zaproponowany w niniejszej
publikacji model aksjonormatywny formacji do podmiotowosci zréznicowanej intencjonalnej,

ktéry moze mie¢ zastosowanie do ogolnie pojetej placowki edukacyjno-wychowawczej, stanie
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si¢ narzedziem w pracy wychowawcey, skutecznego oddziatywania wychowawczego
skierowanego na ucznia/wychowanka bedacego podmiotem tych oddziatywan. Postuzy jej w
komunikowaniu uczniowi i rodzicowi zrealizowanych celéw oraz wskaze na elementy nie-
zrealizowane w procesie dorastania jednostki do pehni czlowieczenstwa. Bedzie on réwniez
asumptem do weryfikacji programu wychowawczego szkoly, po okreslonym przedziale
czasowym jego funkcjonowania, bo przeciez to ten dokument zawiera rézme wymiary w
ksztattowaniu ucznia” (s. 390-391).

Zastanowienia i dookres$lania wymaga stosowanie w danym kontekscie pojecia
weryfikacji, ktére wystepuje w kilku miejscach w tej monografii. Pochodzace od dwdéch
tacifiskich stéw: veritas ,,prawda” i Jacio ,czynig”, i uzywane w metodologii nauk pojecie
weryfikacji oznacza przede wszystkim sprawdzanie, ktére zmierza do rozstrzygnigcia
prawdziwosci danego zdania (rozstrzygnigcia: czy jest prawdziwe, albo czy jest fatszywe?).

W odniesieniu do przytoczonych powyzej dwdch cytatéw (i w odniesieniu do innych
miejsc W monografii) z recenzenckiego obowiazku trzeba jednak zdecydowanie wytknaé —
powaznie razacy recenzenta — niefrasobliwosé i niekonsekwencje: raz jest o ,,podmiotowosci
zréznicowanej intencjonalnie”, a raz o »podmiotowosci zréznicowanej intencjonalne]”. Taki
mocno dezorientujacy przejaw braku stabilnosci i przejaw braku solidnej korekty w odniesieniu
do podstawowych kategorii moze by¢ odczytany, nie tylko przez rygorystycznych purystéw
jezykowych, jako ,.horrendalna niechlujnod¢” i ,,sowizdrzalska beztroska” wobec czytelnika.
To nie powinno mie¢ miejsca.

W czasie lektury trzeba sie takze w niektérych miejscach mocno domysla¢ w jaki
sposob dochodzi do przejscia od tytutowej ,,podmiotowosci spolecznej” do ,,podmiotowosci
zréznicowanej intencjonalnie”. To sg niedobory w wymagajacej rzetelnego wykonania robocie
analitycznej, ktore utrudniajg uchwycenie catoksztaltu wywodow,

Mimo tych — razacych recenzenta — niedoboréw w robocie analitycznej, wnioski Autora
zastuguja na zainteresowanie i dyskusje: ,,[...] podmiotowos¢, w przypadku wychowanka, ale
takze i wychowawcy, nie jest czyms skoficzonym, gotowym i statycznym. Jak zostalo to
ukazane takze poprzez zaprezentowane badania, realizuje sie ona za sprawg sprawczosci,
dzialania, ktéra bedac ukierunkowana przez podmiotowe cechy, jak wspomina Krzysztof
Wielecki, a takze nastawiona na podmiotowe wartoéci, dopiero wéwczas tworzy razem
kompletny wzér podmiotowosci” (s. 388).

W dalszej dyskusji mozna i powinno si¢ bardziej wnikliwie docieka, czy ma to by¢ taki
wzor, ktéry jest ,kompletny”, czy moze taki, ktéry dazy do koherencji (w jezyku angielskim

funkcjonuje zwrot: the sense of coherence)? Jesli wysuwa sie jako postulat »kompletny wzér
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podmiotowosci”, to budzg sig watpliwosci i zastrzezenia, co bowiem trzeba skompletowaé i
wedle jakiej miary? Czy nie bedzie wystepowat grozny efekt ,,szalonego krawca”, ktory szyje
»kompletny wzér podmiotowosci” Jak wzorcowy garnitur i zarazem przycina do ksztattu
garnituru ksztatty majgcych go nosi¢? Czy ,,wz6r podmiotowosci” powinien by¢ przedstawiany
jako wzorzec w pewnej mierze niedookreslony, otwarty i transgresyjny, z przestrzeniami do
indywidualnej konkretyzacji przez dang osobg?

Tego rodzaju pytania nasuwaja si¢ w czasie lektury monografii, gdyz Autor w wielu
miejscach wywodu balansuje miedzy zmierzaniem w dwie strony: raz idgc w strone pedagogiki
otwartej (podazajac wéwezas m.in. za Marianem Nowakiem i Bogustawem Sliwerskim) itym
Samym w strong personalistycznie rozumianego (takze transgresyjnego i indywidualizujacego)
wychowania (m.in. przywotuje mysl Wojciecha Chudego), ale bywa tez tak, ze z nagta zmienia
kierunek i zmierza w strong ,,pedagogiki — nieco lub nawet az nadto — domknietej”, w strone
niekrytycznego opisu mocno zinstytucjonalizowanej dziatalnosci wychowawczo-edukacyjnej i
zarazem przywotywania wzorca formacji (rzec nawet mozna: wzorca ,,do-skonalej” formacii).

Stusznie podgzajac za my$la Mariana Nowaka (M. Nowak, Personalistyczna koncepcja
szkoly i dydaktyki, ,,Zagadnienia Psychopedagogiczne” 25(1997)2, s. 20-22) dr Marek Wog
przedstawia personalistyczng wizje szkoly i dydaktyki: ,,\W szkole zas, zgodnie z przyjeciem
przez nig podejscia personalistycznego — odnosnie wychowania — oczekuje si¢ od nauczyciela
Swiadomosci jego pomocniczosci zewnetrzne] w dochodzeniu przez wychowanka do
dojrzatosci. Jest to istotne, poniewaz dopiero wowezas uczen, na podstawie takiego dziatania
nauczyciela, buduje swoja osobowosé od wewnatrz. Dlatego tez aktywno$¢ nauczyciela
powinna by¢ sprzezona z aktywnoscig ucznia, ktéry opiera swoje poczynania na budzacej sie
w nim woli, zainteresowaniach, tzn. na pragnieniu czegos. W zwigzku z tym praca nauczyciela
winna zmierza¢ w kierunku wzmacniania woli ucznia, by mégt on przezwyciezaé swoje
lenistwo oraz zniechecenie do aktywnosci” (s. 67-68). Zarysowana tu — za stanowiskiem
artykulowanym przez Mariana Nowaka — personalistyczna koncepcja szkoly i dydaktyki
pozwala przekroczy¢ redukcjonistyczne koncepcje funkcjonowania szkoty.

Oto przyktad takiej wypowiedzi, w ktérej dr Marek Wo$ oddala si¢ od personalistycznej
koncepcji szkoly i bezkrytycznie przedstawia rozumienie szkoly, kiére mozna okredlié jako
instytucjonalno-socjalizacyjne i instrmnentalno-administracyjne, rozumienie, ktére moze byé
bliskie przede wszystkim postrzeganiu instytucji szkoly w perspektywie optymalizacji
zarzagdzania nig: ,,Podstawowsa funkcja placéwki edukacyjno-wychowawczej jest funkcja
socjalizacyjna. Oprécz tego dokonuje swoistego rodzaju selekeji poprzez ocenianie, dajac przy

okazji szans¢ na wyréwnanie wiedzy 1 przestrzeganie odpowiedniego zachowania,
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dostosowujac si¢ do odpowiednich wzoréw kultury i wymaganego zachowania. Oparta jest na
lansowanym ptzez nig systemie wartosci, zapisanym w odpowiednich dokumentach,
wypracowanych i przeredagowywanych poézniej przez jej organy statutowe” (s. 215).
Przyjmujac konsekwentna opcj¢ personalistyczng trudno zgodzié si¢ z tak daleko posunietym
redukcjonizmem w rozumieniu funkeji szkoly, choé¢ trzeba probowac zrozumieg jego zrédia i
przejawy, bo taki zdepersonalizowany redukcjonizm nierzadko wystepuje w dominujacych
narracjach spotecznych. Gdy Marek Wog przedstawia taka wykladnie funkcjonowania szkoly,
to zarazem moze czytelnikowi u§wiadamiaé ambiwalencje instytucji szkoly, ktérej dziatalnosé
sklania takze do tego rodzaju 0piséw i — co wiecej — normatywnych ujeé jej funkcjonowania.

Ta uwidaczniajgca sie i mogaca budzié niepokdj ambiwalencja moze dotyczy¢ takze
zinstytucjonalizowanej aktywnosci pedagogicznej Towarzystwa Salezjanskiego majgcej
prowadzi¢ ,.do z gory zatozonego celu”, o czym pisze dr Marek Wosg: »W salezjanskiej
placéwcee edukacyjno-wychowawczej dzieje si¢ tak, ze program wychowawczy opiera sie na
warto$ciach, ktére ksztattuja i prowadza wychowanka do z géry zalozonego celu dobry
chrzescijanin i uczciwy obywatel, Szkola zatem Jest miejscem budowania podmiotowosci. W
kontekscie zaprezentowanych koncepcji podmiotowosci i przyjetej podmiotowosci ucznia,
rodzica i nauczyciela oraz zbudowanego modelu jestem przekonany, ze stanowi on wazny
czynnik ksztattowania postaw wobec religii katolickiej proponowanej przez salezjanéw
wychowankom w pedagogice religii. Sfera religijna bowiem Jest w niej wazng przestrzenia
autodefinicji tozsamos$ciowych, a takze kulturowych, gdyz pelni istotne funkcje kulturowe” (s.
390).

W niektérych miejscach wywodu dr Marek Wog jakby zamiennie stosuje kategorig
Jormacji (ktéra jest takze terminem »wewngtrzzakonnym™) i kategorie wychowania. Tu do
glosu dochodzi owo ,,milczace to” (i przedzatozenia) dyskursu zakonno-edukacyjnego. Ale nie
tylko, bo takze do glosu dochodzi ztozonos¢ réznorakich dzialan i proceséw ksztattujacych
cziowieka oraz jego dazen do samostanowienia, samoposiadania i samookreslania si¢ (cow
nastawieniu personalistycznym analitycznie rozpatruje Karol Wojtyla m.in. w dziele ,,Osoba i
czyn”).

Jako antidotum na spetryfikowane sposoby funkcjonowania réwniez salezjanskich
instytucji wychowawczo-oswiatowych, dr Marek Wo$ w dalszej czesci swych badan
rozposciera wizje szkoly ujeta w kategoriach personalistycznych: » Wspblnie przepracowana z
uczniami propozycja programu wychowawczego, uwzgledniajaca wartosci zawarte w
salezjaniskim programie wychowawczym szkoly, oczekiwania rodzicéw oraz mozliwosci

dojscia do nich ze strony uczniéw, moze swiadczy¢ o otwartosci wychowawcy wychodzacego
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naprzeciw oczekiwaniom wszystkich stron biorgcych udzial w wychowaniu. Dzigki temu
uczniowie beda mogli doj$é do przeswiadczenia, Ze s3 wspéltworcami zdarzen w dochodzeniu
do postawionego przed nimi celu oraz do przekonania o wspotodpowiedzialnogei nie tylko za
sukces podjetych zadan, ale takze wspotodpowiedzialnosci za niepowodzenia. Wéwezas
zachodzi duze prawdopodobiefistwo, ze wychowanek wyzwoli w sobie aktywnos¢ w celu
zaspokojenia swoich potrzeb zawartych w programie wychowawczym” (s. 225). To otwarty i
- emancypacyjny opis funkcjonowania w przestrzeni szkolonej, ktory wszakze — co stanowi o
wystgpowaniu ambiwalencji — wystepuje obok radyklanie odmiennego opisu instytucjonalno-
biurokratycznego formutowanego na uzytek tzw. wladz o$wiatowych.

Gdy dostrzegamy site antropologicznych i pedagogicznych ambiwalencji, z ktérymi
zmaga si¢ w swych dociekaniach dr Marek Wos, to warto zauwazy¢, ze (na s. 50) rozpatrujac
rézne ujgcia wychowania afirmatywnie i niejako rozstrzygajaco przywotuje on M. Lobockiego:
»wazne wydaje si¢ byé stanowisko M. Lobockiego, ktéry stwierdza, ze: ,Zadna z tych
koncepcji nie wyjasnia [...] w pelni szczegolnej ztozonosci procesu wychowania. Kazda odnosi
si¢ bowiem zaledwie do niektérych aspektow i szczegolnych sytuacji wychowawczych. Nie
wydaje sig tez, iz wszystkie one obejmuja caly proces wychowania” (M. Lobocki, Teoria
wychowania w zarysie, Impuls, Krakéw 2003, s. 77)”. Jak najbardziej trafnie M. Fobocki
zauwaza, ze nie ,.caly proces wychowania”, ale jego rézme aspekty s3 mniej lub bardziej
odpowiednio ujmowane w formutowanych koncepcjach wychowania.

Dobrze, ze dr Marek Wos$ przytacza konstatacje M. Lobockiego, bo jest ona jak
autoszczepionka (szczepionka z wiasnych bakterii) i nalezyte uwzglednienie tej konstatacji M.
Lobockiego pozwala rozwijaé refleksje pedagogiczng Swiadomg niebezpieczenstwa pulapek
totalnych uje¢ wychowania. Cho¢ pokusa, aby ogarna¢ ,,caly proces wychowania” bywa silna
nie tylko w pedagogice, psychologii lub socjologii, ale i w praktyce zycia spolecznego,
zwlaszeza w zideologizowanej — takze religijnie zideologizowanej — praktyce zycia
spolecznego. Pozwole sobie tu dodaé uwage, ze na szezgscie ,,caly proces wychowania” nie
daje sig¢ ogarng¢ intelektualnie i zagarng¢ ,,pod czyje$ dyktando”, ze pozostaje zawsze w jakiej$
mierze nieprzejrzysty i wymyka si¢ prébom uprawiania jakiej$ ,,pedagogiki totalnej”
(standaryzujacej i automatyzujace;), gdyz w procesie wychowania — u jego Zrédet — przejawia
si¢ godnos¢ osoby, przejawia si¢ ludzka wolno$é i sprawcza (tworcza) podmiotowosc.

Podgzajac szlakiem badan z teorii wychowania wyznaczanym przez studia Bogustawa
Sliwerskiego, dokonujgc wielostronnego i zarazem syntetyzujgcego przegladu sposobow
rozumienia wychowania, dr Marek Wo$ przytacza m.in. stanowisko Bogustawa Sliwerskiego

oraz stanowiska reprezentatywne dla nurtu personalistycznego. Afirmatywnie dr Marek Wog
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W swej argumentacji stwierdza, ze ~Bogustaw Sliwerski podkredla, iz znaczenie wychowania,
ktére zawsze istnieje pomiedzy dwiema osobami (nauczyciel i uczeni) sprowadza sie w za-
sadniczej kwestii do towarzyszenia wychowankowi przez wychowawce w jego procesie
wzrostu oraz w przygotowaniu go do odpowiedzialnosci. Wowcezas okazuje sig, Ze istot
dotarcia przez osobg odpowiedzialng za 6w proces do serca wychowanka, jego rozumu i woli
jest udzielona mu pomoc w ksztattowaniu tozsamosci, aby stawal si¢ sobg w poszukiwaniu
siebie (B. Sliwerski, Wychowanie, Pojecie — znaczenia — dylematy, [w:] Wychowanie, Procesy.
Konteksty. Znaczenia, t. 1, (red.) M. Dudzikowa i M. Czerepaniak-Walczak, GWP, Gdansk
2007, s. 30)” (s. 85). Wezwanie, aby dzigki stosownemu do danej sytuacji wsparciu
wychowawcy wychowanek ,,stawat sie sobg w poszukiwaniu siebie” moze by¢ uznane za mysl
przewodnia monografii i dopetnia si¢ ono z opcjg personalistyczna. Rowniez afirmatywnie dr
Marek Wos przytacza personalistyczng interpretacj¢ Mariana Nowaka: ,,poniewaz wychowanie
stawia sobie za zadanie wspieranie indywidualnego i spotecznego rozwoju cztowieka, powinno
umozliwiaé wychowankowi ustawiczne utrzymywanie si¢ w sytuacji pelnego nadziei
spojrzenia na przyszle perspektywy rozwoju i osiggania celow spofecznie cenionych i
wartoSciowanych wysoko w danej spolecznosci” i personalistyczng interpretacje Aliny Rynio:
»[...] wychowanek jest osobg jedyna i niepowtarzalng; rozumng i wrazliwa na dobro, prawde i
pigkno; jest zdolny do autorefleksji, samorealizacji i1 tworczosci a takze transcendencji; nigdy
nie przestaje by¢ istot spoleczna; jest bytem w sobie o ile jest bytem dla drugich — bytem
spolecznym; posiada niezbywalne prawo do harmonijnego i wszechstronnego TOZWOjUu; jest
osobg wolng i odpowiedzialng; ma prawo do bledu; nosi w sobie wiele dobrego, ale tez nie jest
wolny od sktonnosci do zla; jest istotg myslacg i czujaca; ma prawo do godnosci i zachowania
swojej intymnosci; ma prawo do swobodnej wypowiedzi. Jednak, oprécz praw, ma tez swoje
zadania i obowiazki” (A. Rynio, Teoria wychowania w akademickiej dziatalnosci profesor
Teresy Kukotowicz, ,,Rocznik Pedagogiczny” 10(2018)1, s. 55). Tu nasuwa sie¢ uwaga
recenzencka, ze w dalszych czgsciach wywodow warto bylo do tych interpretacji Bogustawa
Sliwerskiego, Mariana Nowaka i Aliny Rynio jeszcze bardziej wyraznie i wprost sie
odwotywaé, gdyz w wielu miejscach dociekan one niejako przeswituja.

Rozpatrujac wychowanie cztowieka w ujeciu pedagogiki personalistycznej, dr Marek
Wos dos¢ przejrzyscie referuje podstawowe zatozenia mys$li personalistycznej Zywo obecnej w
pedagogice: ,,Zaangazowanie czlowicka w podejmowane przez siebie dziatania, z punktu
wigczenia w to rozumu i woli, moze Swiadezy¢ o jego czlowieczefistwie — gdyby bowiem
podczas pracy wykazywat tylko zaangazowanie stalby sie¢ woéwczas niewolnikiem

wykonywanych czynnosci. Takie podejscie do dziatania osoby bywa powigzane z pojeciami
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absolut oraz transcendencja czlowieka, gdyz — wedhug niektérych — bez odniesienia do tych
dwéch rzeczywistosci owo zaangazowanie si¢ osoby byloby okaleczeniem jej i organizacja
rozpaczy. Dlatego sg oni roéwniez przekonani, ze czlowiek z natury jest istotg transcendentna,
gdyz zdolny jest do przekraczania siebie, wychodzac poza adaptacje. Ponadto dzieki takiej
zdolnosci, wedhug nich, moze on patrze¢ przed siebie, planujgc swoja przysztos$¢” (s. 55).
Cho¢ dodatkowych wyjasnien zdaje si¢ wymagag niejako zbyt skompresowana i niezbyt
jasna préba ujecia epistemologicznego czy tez epistemicznego statusu kategorii osoby przez dr.
Marka Wosia: ,,Sama kategoria osoby jest kognitywnym modelem systemu osobowosci i
sposobem konstruowania wiedzy, gdyz podstawa poznania jest wlasne do§wiadczenie catosci
1zeczywistosci i odniesienie jej do poziomu fenomenalnego, nie tylko z samym soba, ale z
innymi ludzmi i $wiatem rzeczy. Innymi stowy, analizujac to pojecie nalezatoby taczyé
subiektywnos¢ i obiektywnosé, czyli synteze dwoch §wiatow w Jednos¢, i nie powinno sie ich
mieszaé lub tez niwelowac” (s. 56). Tak prowadzona narracja o osobie jest jakby wklejona z
innego porzadku w calos$é autorskiego dyskursu i tym bardziej staje sie ona trudno zrozumiata.
Nieco zaskakujaco brzmi teza sformutowana przez dr. Marka Wosia z zakresu historii
idei: ,,Pojecie personalizm chrzescijanstwo wypracowato w pierwszych wiekach swojej
dziafalnosci, wprowadzajac pojecie osoby — kladac w ten sposob fundament pod jego
konstrukcjg” (s. 57); i dalej prowadzony przez dr. Marka Wosia wywod takze niestety nie jest
zbyt jasny co do meritum i co do faktografii: ,,Z perspektywy czasu nalezy przyznaé, iz bylo to
osiggnigcie epokowe, gdyz poZzniej wzorowano sie na nim w rozumieniu cztowieka poprzez
odwolywanie si¢ do jego podmiotowego istnienia. I tak wskazano, ze osoba, ktéra jest w
relacjach do innej osoby, oddaje si¢ jej catkowicie, stajac si¢ darem dla niej. To stwierdzenie,
cho¢ wydaje sie do$é banalne, to jednak jest ono na tyle istotne, gdyz w oddaniu drugiemu
cztowiekowi zawarte jest zrodlo i fundament oddajacych si¢ sobie os6b. Te mysl przez wieki
rozwijang Boecjusz przeformutowat nastepujaco: persona [uwaga rec. MR, ze powinno by¢ tu:
est] rationalis naturae individua substantia. Skonstruowana przez niego definicja, cho¢ bez
zadnego odniesienia do Boga i Chrystusa, stata si¢ dla innych podstawa okreslenia cztowieka.
I tak na przyklad data ona asumpt Tomaszowi z Akwinu do zbudowania na bazie metafizyki
chrzescijanskiej oraz rozumiane; przez niego antropologii podstaw pod personalizm
chrzescijanski. Wyrasta on z opisu biblijnego stworzenia czlowieka oraz jego upadku
moralnego, a nastepnie z przekazu odkupienia go przez Jezusa Chrystusa. Tak nakreslony
humanizm chrzedcijaniski  stanowi fundament do opisania koncepcji pedagogiki
personalistycznej” (s. 57). Usituje sie tu — niestety nieporadnie — przedstawia¢ zbyt duzy skrot

wielowiekowych debat i mnozy si¢ niejasnosci, a caly ten akapit nie wydaje si¢ konieczny dla
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catosci wywodow, Zwlaszcza, ze na kolejnej stronie (s. 58) stusznie przywohuje si¢ m.in.
ustalenia Wojciecha Chudego i Stanistawa Kowalczyka, znakomitych znawcow i zarazem
wybitnych promotoréw personalizmu. Cho¢ nie do kofica zrozumiate Jjest w tym kontekscie
wirgeenie: ,,Co wigcej, Ksiega Apokalipsy zarysowuje wigz pomigdzy Bogiem a cztowiekiem
[..-]" (s. 58) i nastepnie przejscie: ,,Mysl odwolujgea si¢ do religii w wychowaniu mozna
spotka¢ w rozwazaniach na ten temat u Wojciecha Dzieduszyckiego” (s. 59). Trudno tu $ledzié
logike wywodu, gdyz wywod ,rwie si¢” i dokonywane sg niezbyt zrozumiate przeskoki, co
utrudnia lekture, a tym bardziej nie powinno mieé miejsca, gdy odwotuje sie do twérezosci
takich mistrzéw jasnosci stowa Jjak Wojciech Chudy i Stanistaw Kowalczyk.

Na podstawie literatury przedmiotu dr Marek Wo$ trafnie charakteryzuje swoiste
zatozenia pedagogiki personalistycznej: ,,[...] relacje w procesie wychowawczym przebiegajg
bezposrednio pomiedzy wychowawca a wychowankiem. Majg one miejsce w okreslonej
1zeczywistosci i opierajg si¢ na poréwnywalnej godnosci etycznej obu stron. Sam dialog
pomigdzy stronami przebiega prawidtowo wowczas, kiedy odbiorca jest w stanie uzyskac ten
sam obraz komunikatu, ktéry zostal wytworzony w umysle nadawcy. [...] pedagogika
personalistyczna kladzie akcent na to, ze zanim dojdzie do tego, to obie strony powinny
pracowaé nad swoimi umiejetnosciami podczas relacji interpersonalnych. Ow model
wychowania w dialogu wymaga zdrowych i naturalnych relacji, w ktérych kazda ze stron
akceptuje siebie” (s. 60). Odpowiednio wyeksponowane sg tej w narracji kluczowe dla refleksji
personalistycznej kategorie godnosci, relacji i dialogu.

W swych badaniach dr Marek Wos przyjmuje: ,,Zgodnie z postulatem B. Sliwerskiego,
»teoria pedagogiczna powinna odstaniaé kluczowe dla niej kategorie pojeciowe na podstawie
dociekania prawdy o nich, o ich istocie i ufatwiajac tym samym nasze ich rozumienie” (B.
Sliwerski, Podstawowe prawidlowosci pedagogiki, APS, Warszawa 2011, s. 129)” (s. 232,
przypis 554). Choé — jako recenzent odnotuje — szkoda, Ze ta wazna deklaracja metodologiczna
co do zaktadanego sposobu prowadzenia badan jest przywolana dopiero w przypisie 554, gdyz
powinna w wywodach znalezé wczesniej nalezne jej miejsce. To niepotrzebne przesuniecie do
dalszej partii tekstu, o wiele lepiej byloby umiescié blizej poczatku i w tekscie glownym.

Bardzo interesujgco zapowiada si¢ — na stronie 61 — spostrzezenie: »Odnosnie osoby,
zdaniem B. Sliwerskiego, W pedagogice pojawiajg sie glosy o slabosci poznawczej
wychowawcy wynikajacej z niemoznogci opisu cztowieka jako ukrytego podmiotu
aktywnosci”. Ale to zdanie nie ma kontynuacji, jakby w redakc;ji tekstu cos sie urwalo, a szkoda.

Warto do tego wrécié.
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Uznajac pluralizm i wielokierunkowogé mysli pedagogicznej dr Marek Wog przytacza i
rozpatruje koncepcje formulowane w nurtach o réznej orientacji ideowej, m.in. przez
Mirostawe Nowak-Dziemianowicz, Lecha Witkowskiego i Marie Czerepaniak-Walczak. To
wlasciwy sposéb uczestniczenia w toczacej sig, Zzywej debacie pedagogicznej

Z dociekan Mirostawy Nowak-Dziemianowicz zaczerpnat dr Marek Wos wazng dla
jego wywodéw wizje Przewodnika: »Kroczenie ucznia za nauczycielem w trakcie wychowania
mozna przedstawi¢ za pomocy zaproponowanej metafory Przewodnika przez Mirostawe No-
wak-Dziemianowicz, za pomocy ktérej podkresla autorka rol¢ nauczyciela opierajaca sie na
prowadzeniu ucznia droga, ktéra nauczyciel sam przebyl, zdobywajac na niej konieczne
doswiadczenie. Ponadto, dzieki whagnie zdobytemu dos$wiadczeniu i osiggnietej przez niego
pewnosci, a przez to takze osiggnietej wiedzy, nie bladzi on na niej, prowadzgc wychowankéw
ku wyznaczonym celom. Na zaproponowanej przez Przewodnika drodze ksztattuje on w
wychowanku odpowiednie kompetencje, ktére beda jemu potrzebne w spluralizowanym
Swiecie, w odniesieniu do wielosci kultur oraz pogladéw. W budowaniu dojrzatej tozsamosci
ucznia kladzie nauczyciel fundament pod zrozumienie i tolerowanie przez miodego cztowieka
r6znic, innosci, odmiennosci i ztozonodci §wiata” (s. 65). Warto wszakze, aby metafora
Przewodnika mocniej jeszcze wybrzmiata w caloksztalcie monografii.

Z dociekan Lecha Witkowskiego zaczerpngt dr Marek Wo$ wazne dla Jjego wywodow
sformutowanie ,tréjmianu’: »profil tozsamosciowy ucznia mozna przedstawié¢ — zgodnie z
zaproponowanym profilem przez Lecha Witkowskiego — nastepujaco:

kompetencje — koncepcja — kondycja

Pierwszy element odnosi si¢ do dziatania czlowieka W swiecie i oznacza zakres czyjej$
wiedzy, odpowiedzialnosei i umiejetnosci; drugi obejmujgc zakresem wyglad sSwiata
zewnglrznego oraz postrzeganie go przez czlowieka i lokowanie si¢ w tym $wiecie odnosi sie
takze do $wiata dziatan osoby; trzeci zas dotyczy formy wnetrza czlowieka, jego jazni i dlatego
mozna okreslié go jako poczucie tozsamosci” (s. 66). Rowniez warto, aby ten »iréjmian”
mocniej jeszcze wybrzmiat w caloksztalcie monografii.

Z akceptacjg dr Marek Wog przytacza sformulowanie Marii Czerepaniak-Walczak, ze
»podmiotowos¢ posiada trzy korelaty, tzn. $wiadoma moc sprawcza 1 odpowiadajgce jej
Sprawstwo  podmiotowe, zdolno$é do racjonalnego 1 krytycznego wyboru oraz
odpowiedzialnos¢, odwage i godnosé w ponoszeniu konsekwencji dokonywanych wyborow
(M. Czerepaniak-Walczak, Podmiotowosé Jako kategoria pedagogiczna i edukacyjna, [w:]

Podmiotowosé w wychowaniu..., s. 76-90; M. Czerepaniak-Walczak, Podmiotowosé w
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perspektywie pedagogiki, Szczecin — Gorzow Wielkopolski 1994, s. 7-33)” (s. 81). To ujecie
podmiotowosci takze powinno mocniej jeszcze wybrzmieé w caloksztalcie monografii.

Wszakze jak podkresla to wielokrotnie dr Marek Wo$ to przede wszystkim
»[Plersonalistyczna wizja cztowieka stanowi podstawe chrzescijanskiego wychowania, gdyz
nakierowuje proces wychowania na ksztaltowanie ,,cztowieka w czlowieku”, aby wychowanek
stawal si¢ coraz bardziej ,ludzki”. Dlatego tez niezbedny w tym zakresie jest proces
wychowania” (s. 69). Ow wielokrotnie ponawiany w monografii nacisk ktadziony na znaczenie
personalistycznej wizji cztowieka jako wizji podstawowej dla wychowania chrzescijanskiego
Jest o tyle zasadny, gdyz ta wizja cztowieka ma nasycaé swymi ymi i aksjologicznymi tresciami
pozadany model podmiotowosci.

Ta rola (doniostos¢) refleksji personalistycznej tym wyrazisciej ukazuje sie, gdy dr
Marek Wo$ — rzec mozna: ,,w koricu” — przywoluje analizy antropologiczne Karola Wojtyly:
»Pedagogika personalistyczna odnajduje swoje glebsze zrozumienie poprzez spojrzenie na
zagadnienie wychowania od strony czynu wytlumaczonego przez Karola Wojtyle, ktéry byt
zdania, ze tylko wowczas cztowiek moze dojs¢ do samorealizacji kiedy zrozumie siebie i
nauczy si¢ kontrolowania siebie (samopanowanie). Oba warunki sg gwarantami
samostanowienia cztowieka i spelniajg sie w akcie samostanowienia, ktore wyrazone jest
poprzez ludzkie ,,chce”. Dopiero wéwezas bowiem mozna powiedzie¢, ze kazda osoba
faktycznie kieruje soba i sprawuje okreslong wladze nad sobg, ktdrej nikt inny nie moze nad
nig sprawowa¢ ani za nig wykonaé. Z tego tez punktu samorozwoj wychowanka jest dazeniem
ku celowi, podczas ktérego nieustannie konfrontuje si¢ on z wartosciami. Warto zaznaczy¢, iz
nurt ten mocno akcentuje umiejetnosci moralne cziowieka, gdyz jest on niejako elementarnym
zalozeniem formowania zycia spotecznego” (s. 70). Jako recenzent dodam, ze analizy
antropologiczne Karola Wojtyty powinny by¢ bardziej jeszcze uwydatnione i spozytkowane,
gdy rozpatruje sic podmiotowosé Jednostki jako kategorie pedagogiczng i wypracowuje jej
swoiste (autorskie) rozumienie.

Jak najbardziej stusznie dr Marek Wos stwierdza: »W podejmowanym problemie duzy
wklad w rozumienie podmiotowosci wniosta M.S. Archer. W koncepcji sprawstwa wyroznila
sprawstwo pierwotne i zbiorowe. Pod pierwszym pojeciem rozumie form¢ mimowolnego
usytuowania jednostki, niezaleznego od Jej checi i intereséw w obrebie szans zyciowych. Pod
drugim pojeciem dostrzegla zamierzone oddziatywanie jednostki na poloZenie poprzez
uswiadomienie wiezéw Yaczaeych ja z innymi, bedacymi w tej samej lub podobne;j sytuacji. W
ten sposob, przenoszac jej mysl na grunt pedagogiki, sprawstwo zbiorowe jest dla

wychowankéw impulsem do wspllnego dziatania, aby zmieni¢ sytuacje zyciowg na bardziej
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dla nich korzystng” (s. 88-89). Nalezy w recenzji docenié podjgta w monografii prébe
siggniecia do analiz i koncepcji Margaret S. Archer: »Pojecie podmiotowosé w literaturze
przedmiotu powigzane jest z cztowiekiem, podmiotem, ktéry wyrdznia sie w otaczajacym go
Swiecie rozmaitymi rolami spotecznymi i funkcjami. Przedstawiony jest on w niej takze jako
byt odrézniajacy sie od innych postaws rozumiejgca, wyjasniajaca oraz aksjonormatywng
wobec czegos lub innego generalnie rzecz biorgc, a za Margaret S. Archer mozna powiedzie¢,
ze wobec trzech porzgdkéw swiata: naturalnego, praktycznego i spotecznego” (s. 101).
Podejmowane w monografii proby przyswojenia polskiej mysli pedagogicznej analiz i
koncepcji Margaret S. Archer dobrze swiadcza — jak juz to wezedniej zaznaczono — o odwadze
intelektualnej dra Marka Wosia i dzigki temu wprowadza on do pedagogicznych analiz
skupionych na podmiotowosci ozywcze impulsy.

Trafnie dr Marek Wo$ zauwaza, iz takze »K. Wielecki zaproponowat rozumienie pojecia
podmiotowosci indywidualnej jako osobe z j&j systemem wartosci, kompetencjami i
umiejetnosciami oraz sposobami pozostawania w relacjach z innymi osobami, co ostatecznie
ma si¢ przyczyniaé do jej samorozwoju, a takze dobru innych. [...] podmiotowos¢é spoleczna,
wedlug niego, wigze sie ze stanem spoteczenstwa, w ktérym dochodzi do symbiozy zwigzku
dobra wspdlnego z dobrem poszczegblnych 0séb. Charakteryzuje si¢ stwarzaniem przestanej
samorealizacji jednostce przez spoteczefistwo, a ona w relacji do innych jednostek, jak i calego
spoleczenstwa przyczynia si¢ takze do ich rozwoju” (s. 94). Propozycje K. Wieleckiego
dotyczace rozumienie pojecia podmiotowosci warte s wnikliwszego i zarazem krytycznego
zainteresowania ze strony pedagogdw, gdyz — jak ujmuje to dr Marek Wog — »refleksja K.
Wieleckiego nad konceptem podmiotowosci od strony indywidualnej, jak i zbiorowej nalezy
do jednych z najpehiejszych” (s. 95). Te tropy podjete w monografii powinny intensyfikowaé
w pedagogice dyskusje dotyczace kwestii podmiotowosci, zwlaszeza w nurtach pedagogiki
respektujgcych i promujacych »paradygmat edukacji podmiotowe;j” (s. 97). Ten paradygmat —
stusznie zauwaza dr Marek Wos — »lZostal] opisany przez Tadeusza Lewowickiego jako ten,
ktéry stuzy rozwojowi wychowanka [...]” (s. 97) i warto bardziej jeszcze siggna¢ do tego opisu.

Po dokonaniu wnikliwych rozeznafi dyskurséw pedagogicznych dotyczacych kwestii
podmiotowosci, dr Marek Wos przechodzi do analityczo-syntetycznego ukazania jak wyglada
»program wychowawczy salezjanskiej placéwki edukacyjno-wychowawczej w realizowaniu
celu wychowawczego dobry chrze$cijanin i uczciwy obywatel” (s. 96). Ten program
wychowawczy — jak stwierdza dr Marek Wo§ — »bierze pod uwage podmiotowosé
wychowanka, ktérg w procesie wychowawczym wigze z pierwiastkiem wartosciujgcym, tzn. z

funkcjonalnoscig spoleczng”, ale »0dnoszgc ja do wymiaru zbiorowego i indywidualnego / VZ
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mozna [...] wprowadzié rozréznienie podmiotowosci na funkcjonalna i dysfunkcjonalna. I tak
podmiotowos¢ funkcjonalna w aspekcie wychowawczym oznacza kazde dziatanie
wychowanka, bedace wynikiem Jjego wolnej woli, ktére zmienia badz wptywa na zmiane
struktury spotecznej. Z kolei podmiotowosé dysfunkcjonalna, w poréwnaniu z tg pierwsza, przy
zalozeniu dziatania jednostki i powigzaniu z nim wolnej woli, oznacza zmiane¢ struktury
spolecznej o charakterze dysfunkcjonalnym, patrzac od strony prawidlowosci dziatania calej
zbiorowodci makrosystemu. Jesli zatem przyjelibySmy takie rozréznienie, to skutki
podmiotowosci w wymiarze jednostkowym mozna podzielié na funkcjonalne i
dysfunkcjonalne” (s. 96). Dr Marek Wo$ realistycznie dostrzega niezbednosé wartosciujgcego
odrézniania podmiotowosci funkcjonalnej i podmiotowosci dysfunkcjonalne;j.

Odroéznianie podmiotowosci funkcjonalnej i dysfunkcjonalnej wprowadza wymég — o
czym pisze dr Marek Wo$ — »diagnozy stanu podmiotowosci wychowanka, a tym bardziej
wychowankéw jako uczniéw salezjanskich placéwek edukacyjno-wychowawczych i okresli¢
spoteczne skutki wyzszego lub nizszego jej poziomu, podczas dochodzenia do celu
wychowawczego, ktéry jest okreslony formuta dobry chrzescijanin i uczciwy obywatel” (s. 96).
Ta diagnoza, ktérej przeprowadzanie shusznie postuluje dr Marek Wos, powinna byé rzetelna,
gdyz powinna pozwalaé na poznawanie faktycznego stanu rzeczy.

Liczac si¢ z wymaganiami rzeczywistosci, dr Marek Wos realistycznie stwierdza, ze w
przypadku salezjafnskich dzialah i instytucji wychowawezo-o$wiatowych ,,podmiotowosé
wychowanka jest $cisle powigzana ze strukturg spoleczna, na ktéra w omawianym przypadku
(w tej publikacji) skladajg sie salezjanie oraz realizowany przez nich w salezjanskich
placéwkach edukacyjno-wychowawczych cel, by podopieczni stawali sie dobrymi
chrzescijanami i uczciwymi obywatelami. Przy okazji warto takze nadmienié, iz punktem
wyjscia w naszych rozwazaniach jest rzeczywistos¢ spoleczna, ktéra sklada si¢ z systemow
otwartych (szkola — salezjanie i nauczyciele, cel, srodki, normy, pozycje, role itd.) w stosunku
do srodowiska” (s. 98). Ta — wymagajgca namyshu i dyskusji — obserwacja znajduje u podstaw
analiz wychowania do podmiotowosci w dziatalnosci Towarzystwa Salezjanskiego.

Rozpatrujac salezjanski model wychowania i prowadzgc tak ukierunkowana refleksje w
perspektywie personalizmu chrzescijaniskiego, dr Marek Wo$ przywoluje i umiejetnie aplikuje
do swych dociekari analizy Bogustawa Sliwerski nad rola wychowania prewencyjnego Jana
Bosko we wspolczesnej mysli i praktyce pedagogicznej (zob. B. Sliwerski, Miejsce systemu
wychowania prewencyjnego wedtug Jana Bosko we wspdlczesnej systematyce mysli
pedagogicznej, ,Forum Pedagogiczne” 2, 2015). Ta wazna inspiracja intelektualna zostala

odpowiednio spozytkowana w dociekaniach. Dalej dr Marek Wos takze trafnie zauwaza, ze
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»Marian Nowak, opisujac najczesciej stosowane $rodki wychowawcze, wyrézmit grupe
prewencyjnych srodkéw wychowawczych na podstawie koncepcji turynskiego salezjanina,
stwierdzajgc, ze byly one pomocne: »Zapobieganiu ewentualnym szkodom, jakie moglyby
dotkna¢ wychowanka. W takich dziataniach chodzi przede wszystkim o wzbudzenie w
wychowanku wrazliwosci moralnej na to, co nie Jest stuszne, i zapobieganie koniecznodci
wymierzania kary. Zaliczamy do nich m.in. [.-.]: asystencje wychowawcza i oratorium, dobry
przyklad i autorytet wychowawcy” (M. Nowak, Teorie i koncepcje..., s. 463—464)” (s. 102). Te
przywotania w monografii ukazuja, iz pedagogika salezjanska znajduje nalezne jej miejsce w
polskim dyskursie pedagogicznym i w kontekscie wspotezesnych wyzwan stanowi przedmiot
namyshu czotowych polskich pedagogéw. Badania, ktére podejmuje dr Marek Wo$ wpisujg sie
réwniez na swoj sposob w ten nurt aktualnie prowadzonej refleksji pedagogiczne;.

W dalszej czgsci monografii — zgodnie z zapowiadang jej struktura — dr Marek Wo$
usituje wyjasni¢ jak ma by¢ rozumiany system aksjonormatywny, bedacy jedng z tytulowych i
podstawowych w monografii kategorii. Oto propozycja wyktadni: ,,System aksjonormatywny
stanowi konstrukt myslowy wdrazania w niej sposobu widzenia, dochodzenia i realizowania
okreslonego celu lub celéw. Na ile realizowany w niej system wychowawczy i zaproponowane
w nim podejscie podmiotowe do wychowanka Jest konkretyzowane, pozostaje w sferze pytania.
Jak réwniez i to, na ile urzeczywistniany jest w niej na co dzien system aksjonormatywny?
Niezaleznie od tego podczas procesu rozwojowego wychowanek z zasady dazy do osiggniecia:
celéw zyciowych, odpowiednich kompetencji, rozwoju osobistego i edukacyjnego oraz inte-
gracji ze spoleczenstwem. Osiagnigcia jednostki powinno si¢ rozpatrywaé jako wynik jej
wysitkéw: uczenia sie, wytrwalosci w dazeniu, w rozwigzywaniu probleméw, przyswajaniu
postaw, w uczeniu si¢ odpowiednich rél spolecznych, w ksztaltowaniu pozadanej osobowosci,
W podejmowaniu aktywnosci fizycznej itd.” (s. 215). Na tle tak sformulowanej wykladni
rozumienia systemu aksjonormatywnego, dr Marek Wog przechodzi do pewnego przyblizenia
Wypracowywanego przez niego modelu: ,,Proponowany model aksjonormatywny formacji do
podmiotowosci zréznicowanej intencj onalnej w pracy z uczniem wynika z czteropoziomowego
dochodzenia do jego osiagnieé, tzn. z poziomu: diagnostycznego, programowego,
praktycznego i ewaluacyjnego” (s. 221). Te cztery poziomy sa nastepnie oméwione.

W swoich dociekaniach dr Marek Wog postuluje integralne — rzec mozna: catosciowe,
acz nieintegrystyczne i nietotalne — podejscie do wnikliwego i rzetelnego rozeznawania sytuacji
wychowaweczej: ,,Monitorowanie integralnego wzrostu wychowanka powinno objaé wszystkie
obszary wychowawcze (wartosci interioryzowane w procesie formacji), by dokonaé ewaluacji

ich przyswojenia w warstwie: emocjonalnej, patriotycznej, spotecznej, $wiatopogladowej,

17



estetycznej i kulturowej, woli, aksjonormatywnej i fizycznej. Dzigki takiemu rozeznaniu
wychowawca nabedzie informacji o tym, czy wsréd wychowankoéw sg takie jednostki, ktére w
ogole nie podjely czynnosei w dojsciu do wyznaczonych im celéw lub tez w nieznacznym
stopniu przyblizyly si¢ do nich” (s. 225). Tu wystepuje pojecie ,,procesu formacji” zespolone z
poje¢ciem ,,interioryzowania wartosci”, co wymaga duzej ostroznosci, aby nie popasé w jaka$
(niejawng) postaé indoktrynacji i w wymuszanie interioryzowania uznanych wartosci; tu znowu
ambiwalencja dochodzi do glosu. Aby unikna¢ takich zagrozen dr Marek Wos bardzo wyraznie
formutuje personalistyczny z ducha cel dziatan: »Efektem spéjnego salezjanskiego systemu
wychowawczego powinna by¢ zachowana podmiotowos¢ ucznia, ktéry nie powinien
zachowywaé si¢ tak jak kto$ kaze, lecz dlatego poniewaz tego oczekuje od niego
wychowawca/rodzice/spoteczenistwo i nalezy tak si¢ zachowag” (s. 226). Nieco dziwnie brzmi
konstrukcja: ,,nie powinien zachowywaé sig tak jak kto$ kaze, lecz dlatego poniewaz tego
oczekuje od niego wychowawca/rodzice/spoleczefistwo i nalezy tak si¢ zachowa¢”, troche tak
jak ,,zarazem zjes¢ ciastko i mieé ciastko”. Probujac dodatkowo ukonkretnié cel dziataf, dr
Marek Wo$ zdaje si¢ jednak w jakims stopniu odchodzi¢ od wezesniej deklarowanej otwartosci,
a natomiast szczelniej domykaé i zawezac cel dzialan: ,Nie powinien wywolywaé postaw
mechanicznych tylko trwate zachowanie, zgodne z zarekomendowanym $wiatem wartoéci,
niepodlegajacym uzgodnieniu z racji jego zakorzenienia w spusciznie kultury grecko-rzymskiej
1 filozofii $wiata chrzescijafiskiego™ (s. 226). To nie Jest nieporadnosé w artykulacji, ale do
glosu dochodzg tu realnie wystepujace napiecia, dylematy i ambiwalencje wychowania.

Dookreslajgc i konkretyzujac promowany salezjafiski model wychowania, dr Marek
Wos wskazuje na trudno uzgadnialne odmiennosci i kontrastujace stanowiska: ,,Obecne czasy
dajg jednostce mozliwo$é kreowania zmian wedle wiasnego odczucia, w oparciu na tym, co jei
przekazano. Biorac to pod uwage, nalezy wskazad, iz salezjanskie $rodowisko wychowawcze
ma podniesiony pulap trudnosci w stosunku do masowych szkét publicznych, poniewaz wy-
stepuje w opozycji do wspélczesnych trendéw wychowawczych. Ksztattuje wychowanka w
jednym $wiecie wartosci, a nie w wielu Swiatach, ktore uczen mégtby wybrag, Jjako najbardziej
odpowiadajgcy mu na obecnym etapie dojrzewania” (s. 226). Trafnie oddane sg zasadnicze
intencje, acz zbyt skondensowana i niedostatecznie rozwinigta (zbyt mato uszczegélowiona)
jest teza, iz salezjanskie srodowisko wychowawcze , ksztattuje wychowanka w Jjednym $wiecie
wartosci, a nie w wielu swiatach” i zdaje si¢ ona wymagac na gruncie debaty pedagogicznej
dalej idgcego nivansowania, gdyz moze uchodzié za totalizujacy monizm.

Podobnie nivansowania i rozréznien wymaga dalszy wywod: ,,Warto podkreslié, iz inne

systemy wychowawcze probujg wypracowaé pewien kompromis dzialania w spoleczeristwie.
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W zwigzku z tym w $rodowiskach odmiennych od salezj afiskiego lansowany jest przez innego
wychowawceg model uzgodnienia wartosci, ktére na danym etapie sa odpowiednie dla danej
jednostki. W salezjafiskim systemie wychowania $wiat wartosci jest jeden, tak jak i sprawstwo
i jego skutki. Tak wigc salezjanski wychowawca, pokazujac wychowankowi jego dzialania,
odnosi je do Zaproponowanego tradycyjnego $wiata wartosci, uzmystawiajac mu, ze
podejmowane przez niego dziatania powinny by¢ optymalne, gdyz nie mozna ich niejako
oderwaé (skutkéw) od odpowiedzialnosci, tu i teraz oraz w wiecznosci. 7 tego wzgledu
poprzeczka postawiona przed salezj afiskg szkota wydaje sie by¢ podniesiona znacznie wyZzej z
racji oczekiwanych od niej wymagar. Dlatego efekty jej pracy powinny intensywniej wplywaé
na jednostke, anizeli w innych placéwkach publicznych i niepublicznych, gdyz uwzglednia w
swoim odniesieniu do ucznia jego podmiotowosé, tzn. indywidualizacje” (s. 226-227). Trzeba
W jezyku analiz aksjologicznych wyjasnié, co moze znaczy¢ teza, iz ,,w salezjanskim systemie
wychowania $wiat wartosci jest jeden”, bo znowu przy takim skrétowym wyrazeniu nasuwa
si¢ zarzut totalizujacego monizmu. Wejscie w dyskurs aksjologiczny wymaga — zwlaszcza od
pedagoga — czynienia subtelniej szych rozréznien, ktére na gruncie teorii aksjologicznych sg
przeciez wypracowywane.

W dalszej czesci dociekan dr Marek Wog mierzy si¢ z wyjasnianiem m.in. znaczenia
intencjonalnosei i sprawstwa: »[---] przystepujac do badania znaczenia, jakie nadaje sie
intencjonalnosci w danym ujeciu pragmatycznym, prébowano uchwycié sens oddzialywania
wychowawczego, ktére w przypadku placéwki salezjafiskiej zmierza do uksztattowania
dobrego obywatela i uczciwego chrzescijanina. Zaprezentowane ponizej badania zostaly
podporzadkowane pytaniu m.in.: Czy program wychowawczy, realizowany w salezjanskiej
placowce edukacyjno-wychowawczej, uwzgledniajacy wartoéei uniwersalne oraz partykularne
zakonu salezjaniskiego ma odniesienie do obiektywnosci i subiektywnosci w kontekscie
sprawstwa? > (s. 233). Autor naprowadza na przyjmowane w jego wywodach znaczenia
intencjonalnosci i sprawstwa, choé mozna zapytac, czy — przy wigkszej wprawie analitycznej
— daloby si¢ uczynié jasniejszym i wyrazniejszym przypisywany im sens?

Autor majgc sSwiadomo$¢ wielorakich trudnosci, z ktérymi si¢ mierzy w zawansowanym
stadium badan, realistycznie stwierdza, ze »podjgcie si¢ badania i interpretacii rzeczywistosci
procesu wychowania, sytuacji ztozonej, dynamicznej i szybko zmieniajacej sie, w zaleznosci
od uwarunkowar, wydaje sie na ten moment — z perspektywy badawczej — zadaniem dogé
trudnym” (s. 237). To wazne $wiadectwo samoswiadomosci badacza. W tym kontekscie dr
Marek Wos formuluje istotng konstatacje: ,,Analizujac bogatg literatur¢ na temat pojecia

wychowania, mozna doj$é do przekonania, ze pomimo tego, iz doczekalo sie ono wielosci
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okreslen oraz definicji i interpretacji, to tym samym spowodowato trudnosci w wyjasnieniu
jego istoty. Dopiero patrzac na konkretng egzystencije cztowicka mozna w pehi pojaé znaczenie
wychowania, poniewaz nie jest to pojgcie abstrakcyjne, gdyz ma ono scisty zwigzek z realnym
zyciem osoby” (s. 237). Szczegblnie wazne wydaje si¢ tu stwierdzenie, ze znaczenia
wychowania pojmuje sig »patrzac na konkretng egzystencje cztowieka” — to Jest whasciwy,
empiryczny punkt odniesienia rozumienia wychowania, ktére ma , scisty zwigzek z realnym
zyciem osoby”,

Co do swoistosci badan pedagogicznych w kontekscie teorii i praktyki, dr Marek Wog
W pelni podziela metodologiczne zapatrywania Stanistawa Palki i z aprobatg je przywotuje:
»uprawianie pedagogiki ma sens wowczas, gdy skierowane ono jest zaréwno na budowe
teoretycznej wiedzy pedagogicznej, jak i na problemy biezacej praktyki pedagogicznej.
Szczegblng wartos¢ ma jej wiez z praktyka wychowania, ksztalcenia i samoksztalcenia
cztowieka. To zakorzenienie w praktyce nie jest oznaka stabosci pedagogiki, jak sadza
niektérzy naukoznawcy, lecz oznaky jej sily [...]” (S. Palka, Metodologia. Badania. Praktyka
pedagogiczna, GWP, Gdarisk 2006, s. 100), (s. 236). W takim tez nastawienin dr Marek Wos
podchodzi do prezentacji badan empirycznych, ktérych wyniki przytacza i analizuje.

Najpierw ukazuje sie szersze tlo prowadzenia tych badan, z ktérych wynikéw korzysta:
»Zdaniem Komisji Szkola Salezjanska w Europie SDB-FMA, w ostatnich latach dogé sporo
uwagi przywigzuje sie [...] do jakosci pracy salezjaniskich o$rodkéw edukacyjno-
wychowawczych. Komisja podjela refleksje, co do oceny tozsamosci salezjanskiej, ktdra
stuzytaby ujednoliceniu oceny pracy w placéwkach edukacyjno-opiekuriczo-wychowawczych.
[...] opracowata narzedzie, za pomoca ktérego placéwki salezjanskie moglyby ocenié jako$é
swojej pracy. [...] dobrano odpowiednie wskazniki w celu uwypuklenia kluczowych kwestii w
tej materii. Zaproponowano ostatecznie kwestionariusz pozwalajgcy na skuteczng samoocene
w kazdym miejscu pracy salezjanéw (takze i salezjanek). Narzedzie to, z racji réznorodnosci
dziel salezjanskich oraz mozliwosci zastosowania w innych krajach, posiada, wedtug cztonkow
Komisji, zalety i ograniczenia. W opinii Komisji gléwnym jego zatozeniem byto pobudzenie
procesu samooceny do poznania stabych i mocnych stron dziela salezjanskiego. Kwestionariusz
mial wplynaé na ukierunkowanie pracy wszystkich os6b zaangazowanych w szkole do cigglej
poprawy jakosci ich pracy edukacyjno-wychowawczej” (s. 242). Jesli jest to ,,kwestionariusz
pozwalajgcy na skuteczng samoocen¢”, t0 sg to badania, dzieki ktérym realizuje sie takze
zadania wlasciwe dla ewaluacji, a analiza wynikéw tych badan powinna réwniez mieé istotng
wartos¢ dla praktyki pedagogicznej i umozliwiaé wyprowadzanie wilasciwych postulatow

prakseologicznych (dotyczacych efektywnosci dziatania).
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Autor wskazuje na zbieznogé badan, do ktorych sie odwolyje, z koncepcyjnymi celami
swoich dociekan: s»Zaprezentowany aksjonormatywny wymiar podmiotowosci zréznicowane;j
intencjonalnie w formacyjnym modelu wychowania miodziezy, realizowany przez
Towarzystwo Salezjanskie, jest proba ukazania propozycji wychowania jednego z zakondw,
ktérego postannictwo (charyzmat) skierowane jest do dzieci i miodziezy. Dlatego tez w celu
pozyskania materiatu empirycznego w 2017 roku wyloniona zostata zbiorowosé, ktorg przeba-
dano przy uzyciu kwestionariusza ankiety. Przedmiotem zainteresowania poznawczego byl
system wychowawczy Jana Bosko realizowany w placéwkach salezjaniskich, a przyjety
problem badawczy skupit si¢ wokét: podejscia wychowawczego do wychowanka w oparciu na
Zaproponowanym  systemie wychowawczym, znajdujacy sie w dokumentach placowki
edukacyjno-wychowawczej, w tym przypadku szkoly salezjanskiej; wartosci preferowanych,
zapisanych i realizowanych przez szkolg; formowania wychowanka wediug zaproponowanego
wzoru; bezposredniego wplywu postawy nauczyciela na podopiecznego; udziatu nauczyciela i
wychowanka w wypracowaniu dokumentéw szkolnych” (s. 243).

Zaskakiwaé natomiast moze czytelnika zdanie nastepne: ,.Zatem nie powinien dziwié
fakt, ze w niniejszej pracy zinterpretowano zjawisko wychowawcze poprzez analizg zebranego
materiatu empirycznego™ (s. 243). To zbgdny odautorski wtret w wywodzie.

Autor wyjasnia, co objeto badaniami, do ktérych si¢ odwoluje: ,,Przedmiotem badan
obszaru Kompetencje pedagogiczne i powolanie wychowawcze bylo srodowisko salezjanskich
placéwek edukacyjno-opiekuﬁczo-wychowawczych inspektorii krakowskiej i pilskiej, tzn.
oddzialywanie systemu prewencyjnego na podmiotowo$é oséb skupionych wokét wychowania
oraz formowanie wychowanka wedlug zaproponowanego wzoru. Obecnie salezjanie na terenie
tych dwoch inspektorii prowadzy: trzy przedszkola, 32 szkoly réznego typu oraz dwa
Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze, sze$é placowek opiekuficzo-wychowawczych, trzy
internaty, dwie bursy (w calej Polsce: 57 szkél r6znego typu, siedem placéwek opiekuriczo-
wychowawczych, cztery przedszkola, trzy MOW-y, osiem burs, dwa internaty)” (s. 262-263)".

Przedstawiane w monografii badania okazujg si¢ — co jest istotnym faktem — czescig
wigkszego (migdzynarodowego) programu samooceny dotyczacej dzialalnosci edukacyijnej i

opiekuticzo-wychowawczej prowadzonej w o$rodkach salezjanskich: »Kwestionariusz, ktéry

!,Na terenie inspektorii krakowskiej badania przeprowadzono w: Krakowie — Nowa Huta (LO, gim.); O$wiecimiu
(technikum, gim., LO, ZSZ); Przemyslu (LO, gim.); Swigtochfowicach (Zespot Szkot); Zabrzu (LO, gim.). Na
terenie inspektorii pilskiej badania przeprowadzono w: Aleksandrowie Kujawskim (LO i gim.); Bydgoszczy (SP,
gim., LO); Koninie (SP, gim.); Pile (gim., LO); Rumi (gim., LO); Szczecinie (SP, gim., LO); Toruniu (SP, gim.,).
Oprécz tego przebadano nauczycieli i uczniéw w ogrodkach salezjafiskich (MOW i szkota z internatem): Kniewo
(gim.); Trzciniec MOW (gim.).” (s. 263).
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przystala Komisja, przetlumaczony i skonstruowany zostat jako propozycja do samooceny, a
nastepnie skierowany do konkretnych respondentéw (nauczycieli, rodzicow, uczniéw). Pytania
zawarte w nim uloZone zostaly w sposéb logiczny, obejmujac zjawisko interesujace badacza:
Kompetencje pedagogiczne i powolanie wychowawcze” (s. 264).

W monografii podaje sie wazng informacje o zespolowym charakterze prac
badawczych: ,,W sktad zespolu redakcyjnego w Polsce weszli przedstawiciele wszystkich
inspektorii salezjanow i salezjanek: Malgorzata Balcerzak PLO, Eliza Borewicz FMA PLJ,
Dorota Gléwezak PLA, Jan Gondro SDB PLO, Lila Iglewska PLN, Zenon Latawiec SDB PLS,
Dariusz Matuszynski SDB PLE, Artur Pelo PLS, Leokadia Pyzio FMA PLA, Krystyna
Stolarczyk FMA PLJ (r6wniez przeklad), Ewa Suchozerbska PLE, Mariusz Witkowski SDB
PLN, Marek Wo$ SDB PLN” (s. 264). W zwigzku z zespolowym charakterem prac badawczych
zainteresowanie budzi: jaki byt wkiad poszczegolnych oséb w organizacje i przebieg badan?

Autor informuje tez jakich dokonat zawgzen w doborze interesujgcych go wynikéw z
szerzej zamierzonych badan : ,,[...] ze wzgledu na podjets tematyke Aksjonormatywne wymiary
wychowania do podmiotowosci spofecznej. Perspektywa pedagogiczna opracowanie badaf
koncentruje sie w gléwnej mierze na wychowankach, a w drugiej czesci na nauczycielach,
ktérzy bezposrednio zaangazowani s3 w cel wychowawczy dobry chrzescijanin i uczciwy
obywatel. Tym samym interpretacja zebranych danych, oscylujac wokot zakreslonego tematu
celowo pomija wyniki badan, ktére zostaly przeprowadzone posréd rodzicow” (s. 264).

Okreslajac zadania, ktérych wykonaniu stuza badania, Autor stwierdza: »DZigki
kwestionariuszowi uzyskane odpowiedzi bedg mialy za zadanie przyblizy¢ informacje na temat
prawidiowego lub wadliwego funkcjonowania placéwki salezjanskiej w wymiarze formacji
wychowankéw do podmiotowosci uniwersalnej i partykularnej, ukazujgc etap rozwoju wy-
chowankéw w ich dgzeniu do realizacji aksjonormatywnych wymiarow wychowania” (s. 265).
Cho¢ warto si¢ zastanowié, czy umowaé sprawe wylacznie zero-jedynkowo (czarno-biato):
»prawidlowego lub wadliwego funkcjonowania placéwki salezjanskiej”, czy tez jednak
ujmowacé ja stopniowalnie: w jakimg stopniu i w jakims§ zakresie prawidlowego funkcjonowania
placéwki salezjaniskiej, w jakims stopniu i w jakim$ zakresie wadliwego funkcjonowania
placoéwki salezjanskiej?

Autor dalej deklaruje, iz ,,w badaniu zastosowana zostala takze metoda hipotetyczno-
dedukcyjna. Proces weryfikacji oparty zostal na analizie danych empirycznych zebranych w
badaniach ilosciowych, ktére stanowig gléwne Zrédlo weryfikacji hipotez” (s. 266). W tym
migjscu — z recenzenckiego obowigzku — nalezy dopowiedzies, iz przywolana metoda

hipotetyczno-dedukcyjna, ceniona w szczegolnosci w nurcie metodologicznym krytycznego ‘
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racjonalizmu, wymaga wysunigcia $miatej hipotezy, z ktorej wyprowadza sie jej dedukcyjne
konsekwencje i w badaniach sprawdza, czy sg zgodne z rzeczywistoscia, a jesli s zgodne to
utrzymuje si¢ hipoteze, natomiast jesli okazuja sie niezgodne z rzeczywistoscia, to wéwczas
nalezy odrzuci¢ hipoteze (nie tyle chodzi wiec tu o weryfikacjg, co o obalanie, o falsyfikacje).
W jakiej§ mierze ostroznie i przenosnie mozna wiec méwié, ze badania w recenzowanej
monografii inspiruje ,,metoda hipotetyczno-dedukeyjna”, ze inspiruje je wymég wysuniecia
$mialej hipotezy i wymég dochodzenia (a takze respektowania) zgodnosci z rzeczywistoscig.

Co do metodyki badan Autor deklaruje ,,Badania ilosciowe wykorzystane zostaly, aby
opisa¢ i wyjasni¢ Kompetencje pedagogiczne i powolanie wychowawcze, ktére mieszcza sig¢ W
stosowaniu przez wychowawcéw systemu prewencyjnego w placéwkach salezjariskich, a
uzewngtrznione sa przyjgciem jego przez ucznia i rodzica. [...] przyjety i zaakceptowany przez
wychowawce, ucznia i rodzica system prewencyjny wplywa na ich podmiotowosé w
zroznicowanym procesie formacyjnym. Z tego powodu, ze w badaniu braty udziat pojedyncze
osoby zamieszkujace rézne wojewodztwa Polski, zastosowana metoda jest odpowiednia do
zebrania informacji. Zastosowana ankieta stata si¢ narzedziem pomiaru postaw i pogladéw w
aspekcie badanego obszaru” (s. 267). Cho¢ nie wydajg si¢ zbyt szczesliwie dobrane uzyte tu
zwroty: ,,pojedyncze osoby” i ,,pomiaru postaw i pogladéw w aspekcie badanego obszaru”.

We wnioskach nie powinno uzywagé powtarzanego zwrotu ,,w wigkszym lub mniejszym
stopniu™: ,Przeprowadzone badania ukazaly, iz wychowanek w wigkszym lub mniejszym
stopniu  budowal swojg podmiotowosé jako podmiot konkretnych dziatan” (s. 387);
wZrealizowane badania potwierdzily, iz podmiotowos¢ podczas formaciji rozwija siec w
mniejszym lub w wiekszym stopniu, w zaleznosci od mitodocianej jednostki, ktéra dokonuje
samodzielnie wyboréw na podstawie samoswiadomosci realizacji lub tez odrzucajac realizacje
wyznaczonego jei celu” (s. 388).

Zastanawia, a nawet niepokoi kolektywistycznie brzmiaca teza: »[...] warto pamietag,
iz nie wolno podczas wychowania zapomnie¢ o tym, aby mlodociana jednostka pamigtala, iz
powinna w swoim zyciu podporzadkowaé si¢ spotecznosci, choé sama spolecznogé jest takze
dla niego” (s. 337); normatywne sformulowanie, ze jednostka ,powinna w swoim zyciu
podporzadkowac sie spotecznodci” (bez koniecznego dookreslenia jak podporzadkowaé sig 1
jakiej spotecznosici) moze wszakze staé w sprzecznosci z urzeczywistnianiem podmiotowosci.
To lapsus, ktory moze dezorientowaé. A zarazem do glosu znowu dochodzi tu ambiwalencja i
dwoistos¢ ujawnijaca sie w dazeniach pedagogicznych, gdyz trudno unikngé w jakims stopniu
podporzadkowania sie spolecznosci i to takze w dazeniach pedagogicznych inspirowanych

personalizmen i :kierunkowanych na ksztattowanie podmiotowosci.
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Niedopracowanie redakcyjne edycji ksiazki powoduje, iz znajdujg sie w niej — i to, co
juz sygnalizowano, w waznych miejscach dla catoksztatty mysli — m.in. takie ,.chochliki”:
»Omawiajac ontologiczne pojmowanie podmiotowosci, nie mozna réwniez zapomnie¢, o czym
nigjako stale staram si¢ przypominaé, iz na polu. polskiej nauki konceptualizacjg
podmiotowosci od wiely lat zajmuje sie Krzysztof Wielecki, ktéry w refleksji Podmiotowosé w
dobie kryzysu postindustrializmu, Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem (2003) zbudowat
1 zaproponowat rozumiang i wypracowana przez siebie propozycje teorii podmiotowosci” (.
92); ,Mozna zatem stwierdzié, iz powinnoscia wychowania Jest ksztattowanie okreslonej
Jednostki, ktéra wlaczona Jest do danego narodu i $rodowiska spolecznego. W glownej mierze
skupione jest na pomocy w dynamicznym rozwoju miodego cztowieka, kt6ry powinien dojrzeé
do przeswiadczenia o uczeniu si¢ przez cale zycie. Jest dzialaniem na wskros przeniknietym
ludzkg refleksja dlatego w interakcji wychowankowie, dgzac do realizacji intereséw, gdzie
dziatanie posiada inherentnie interpretatywny aspekt, wytwarzaja i interpretujg znaczenia” (s.
91); ,,[...] w pedagogice rodzi si¢ przyczynek, aby spostrzega¢ wychowawcow realizujacych
podmiotowe wychowanie jako tych, ktérzy opowiadajg si¢ za okreslong koncepcja cztowieka
[...]I" (s. 83); ,[...] ma uzasadniong pretensje (wydaje sie, ze stuszng) o [...]” (s. 86). To
przykladowe zdania i sformutowania, ktére utrudniajg lekture, a w niektérych miejscach

utrudniajg zrozumienie intencji Autora. Tu potrzeba solidnej korekty Jjezykowej, ktérej brakuje.

Dorobek naukowy i dydaktyczny

Dostepne w dostarczonej dokumentacji informacje o dorobku naukowym i
dydaktycznym przekonuja, ze dorobek ten spehia stawiane przed nim wymagania i tym samym
pozytywnie dopetnia wysuniete do oceny osiggnigcie naukowe. Na uwagge zastuguja dociekania
skupione na réznych aspektach pedagogiki salezjanskiej (otwierajacej tez perspektywy
globalne) oraz dociekania wpisujgce sie w lokalne $rodowisko oswiatowe Pomorza, zwlaszcza
Pomorza Zachodniego. W swoich badaniach Autor rozpatruje tez jako wyzwania pedagogiczne
wspolczesne przemiany cywilizacyjne (m.in. informatyzacje w edukacji) oraz réznego rodzaju
zagrozenia.

Aby lepiej jeszcze podkreslié walory ocenianego dorobku naukowego i dydaktycznego,
jako wkiadu w rozwdj pedagogiki, przywolam — wart dzig przypomnienia — poglad Tadeusza
Kotarbinskiego zaprezentowany na Kongresie Pedagogicznym w Warszawie 28 maja 1939
roku, iz dostrzega on wystepujace juz wowczas »hiebezpieczenstwo zasadniczego oddzielenia
organizacyjnego funkcji badawczych od funkcji nauczycielskich. Nauczyciel, na wszelkim

szczeblu nauczania, moze i powinien bra¢ udzial w pracach badawczych, w produkcji
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naukowej. [...] W sprawozdaniach rocznych gimnazjéw austriackich sprzed pierwszej wojny
Swiatowej znajdowaty si¢ naukowe rozprawy nauczycieli” (Tadeusz Kotarbinski, Funkcje
spoleczne szkoty wyzszej (referat wygloszony na Kongresie Pedagogicznym w Warszawie dnia
28 maja 1939 1.), w: tenze, Wybor pism. Mysli o mysleniu, tom II, Warszawa 1958, 5. 478-479).

Dorobek naukowy i dydaktyczny dr. Marka Wosia wigze si¢ w duzej mierze z jego
aktywnoscig w bliskim mu srodowisku niepublicznych szkét wyzszych Pomorza, zwlaszcza
Pomorza Zachodniego, oraz z aktywnoscig w — rzec mozna: rodzimym — $rodowisku zakonno-
edukacyjnym, w ktérym zaangazowany tez byl czynnie w system instytucji wychowawczo-
oswiatowych i formacyjnych. W osadzonej w takich ramach aktywnosci wychowawczo-
oswiatowej, dr Marek Wog spetnia sie podnoszony przez Tadeusza Kotarbifiskiego wymag
taczenia funkcji badawczych i funkcji nauczycielskich, ktére nie powinny byé od siebie
oddzielane, bo taka separacja niesie z soba dalece niepozgdane dla rozwoju pedagogiki skutki.

Co wigcej, uogélniaj 4¢, mozna stwierdzic, ze gdyby w szerszej skali spetniat sie postulat
gloszacy, ze: »Nauczyciel, na wszelkim szczeblu nauczania, moze i powinien bra¢ udziat W
pracach badawczych, w produkcji naukowej”, to mozna zasadnie domniemywaé, ze
wspotezesny rozwéj polskiej mysli pedagogicznej bylby blizszy tego poziomu, ktérego sobie
zyczymy (o czym przekonuje m.in. studium Bogustawa Sliwerskiego Mysle¢ jak pedagog).

W tej perspektywie taczenia funkcji badawczych i funkcji nauczycielskich, ktéra
zarysowat Tadeusz Kotarbifski, warto tez spojrze¢ na walory ocenianego dorobku naukowego
i dydaktycznego dr. Marka Wosia, ktory — w okreslonych spotecznie ramach — bierze ,,udziat w
pracach badawczych, w produkcji naukowej” i wnosi w nig m.in. prébe skonceptualizowanej
refleksji (takze autorefleksji) nad salezjanskim dos$wiadczeniem pedagogicznym i wizjg

podmiotowosci, co moze pozytywnie intensyfikowaé wiedzotwércza dyskusje w pedagogice.

Whiosek koricowy

Zaprezentowany do oceny dorobek naukowy oceniam pozytywnie, a osiagniecie
naukowe moze byé uznane za znaczny wklad w rozwéj dyscypliny pedagogika. Habilitant
spetnit wymogi zawarte w Ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce (jesli bezprzedmiotowa
okaze si¢ zasygnalizowana na poczgtku recenzji kwestia koniecznosci spetnienia wymogu
wydawnictwa z listy ministerialnej), przedstawiony przez niego dorobek naukowy uzasadnia
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

pedagogika.
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