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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Niewinskiego pt. ,,Wrazliwos¢
mie¢dzykulturowa uczniow i studentow z Polski i Ukrainy na réznych etapach
edukacji w Polsce” napisanej pod kierunkiem Pani Promotor dr hab. Ewy

Pasterniak-Kobyleckiej prof. UZ.

Przedlozona do recenzji praca doktorska jest interesujagcym studium
poswieconym wrazliwo$ci miedzykulturowej ucznidow 1 studentow z Polski
1z Ukrainy bedacych na réznych etapach edukacji. Ujeta w pracy kategoria
,wrazliwo$ci miedzykulturowe;j” obejmuje wiele istotnych aspektow, ktore rysuja
wspotczesny humanizm mtodych pokolen. Podjeta problematyka jest nie tylko
wazna 1 aktualna, lecz przede wszystkim stanowi konieczny dyskurs akademicki.
Pan Jakub Niewinski przekonujaco uzasadnit wybor tej tematyki odnoszac si¢
zarowno do kontekstu spoteczno-kulturowego, jak 1 edukacyjnego. Badania te
wymagajg szczegdlnej wrazliwosci na réznice migdzykulturowe oraz
refleksyjnego podejscia, ktore cechowato perspektywe metodologiczna,

badawczg 1 analityczng Autora dysertac;i.



W dalszej czg$ci swojej recenzji odniosg si¢ do poszczegdlnych rozdziatow
pracy omawiajac przedstawione w nich ujecia teoretyczne, zaproponowane
1 zrealizowane rozwigzania metodologiczne, a takze wyniki 1 wnioski z badan

wlasnych Autora.

Czes¢ teoretyczna pracy sklada si¢ z dwdch rozdziatow, ktore podejmujg
tematyke wrazliwosci migdzykulturowej, kluczowe; w kontekscie relacji
edukacyjnej miedzy Polskg a Ukraing, zwlaszcza po inwazji Rosji na Ukraing.
Rozdziat 1 to teoretyczne wprowadzenie do tematyki podejmowanej w dysertacji
doktorskiej. Autor wyjasnia podstawowe pojecia oraz koncepcje zwigzane
z pedagogika miedzykulturowg i etnopedagogika. Akcentuje przy tym znaczenie
interdyscyplinarno$ci w badaniach nad wrazliwo$cig miedzykulturowa. Omawia
roznice  miedzy  pojeciami  wielokulturowosci,  miedzykulturowosci
1 transkulturowosci jako znaczacych w zrozumieniu procesu budowania
wrazliwo$ci migdzykulturowej w edukacji. Podkreslenie globalizacji i jej wptywu
na komunikacje miedzykulturowg oraz analiza filozofii dialogu w kontekscie
miedzykulturowym pokazuje, jak wazne jest zrozumienie 1 rozwijanie
wrazliwosci w relacjach miedzykulturowych. To podejscie teoretyczne stanowi
podstawe dla dalszej analizy wrazliwosci miedzykulturowej ucznidéw 1 studentow,

szczegblnie w konteks$cie polsko-ukrainskich relacji edukacyjnych.

Rozdziat 11 jest bardziej praktyczny i1 opisuje polska rzeczywistos¢
edukacyjng po 24 lutego 2022 roku, czyli po rozpoczeciu inwazji rosyjskiej na
Ukraing. Autor skupia si¢ na wyzwaniach zwigzanych z naukg jezyka polskiego
przez ukrainskie dzieci oraz komunikacji miedzykulturowej w szkotach. Takie
ujecie ukazuje bariery jezykowe, ktére mogg wplywaé na integracj¢ oraz
postrzeganie réznic kulturowych. Pan Jakub Niewinski zwraca uwage na rolg
asystentow miedzykulturowych w szkotach, ktérzy maja wspiera¢ uczniow
z Ukrainy 1 pomaga¢ im w budowaniu wrazliwos$ci miedzykulturowej. Opisane

strategie MEN oraz dzialania na rzecz integracji uczniéw i miodziezy z obu



krajow pokazuja, jak edukacja stara si¢ promowac¢ wielokulturowos$¢ 1 wrazliwo$¢

miedzykulturowa jako cze$¢ strategii dlugoterminowe;.

Oba rozdzialy ilustrujg istotny wktad w zrozumienie procesu ksztaltowania
wrazliwo$ci miedzykulturowej w polskim systemie edukacyjnym, szczegodlnie
w kontekscie ucznidéw 1 studentow z Ukrainy. Teoretyczne podstawy z rozdziatow
daja solidne ramy do analizy, natomiast rozdzial Il przedstawia konkretne
wyzwania 1 dziatania podejmowane w praktyce edukacyjnej w Polsce, ktore maja
na celu rozwijanie kompetencji migdzykulturowych 1 wspieranie uczniow

W procesie integracji.

Cze$¢ metodologiczna pracy rozpoczyna si¢ od refleksji Autora, iz
wrazliwos¢  miedzykulturowa, $wiadomo$¢  kulturowa,  kompetencije
migdzykulturowe oraz komunikacja miedzykulturowa to problemy wielokrotnie
poruszane w literaturze naukowej (s. 154). Pan Jakub Niewinski zilustrowat to juz
w cze$ci teoretycznej pracy poprzez liczne odniesienia do literatury przedmiotu
dotyczacej wybranej problematyki. Rozwazania metodologiczne rozpoczynaja
si¢ od zarysowania badan jakosciowych w perspektywie pedagogicznej. Mysle,
ze celne bylby rozpoczecie od ukazania paradygmatow w badaniach
migdzykulturowych, tj. wlaczenie do tej czesci podrozdziatu 1.4. Autor przybliza
w nim bowiem wybrane paradygmaty w badaniach migdzykulturowych, tj.
pozytywistyczny, relatywistyczny, krytyczny, konstruktywistyczny oraz
interpretatywny. Przyjmuje przy tym, za Matgorzatg Kabat, iz ,,paradygmat
zawiera plan badawczego postepowania decydujacy zardwno o metodach badan,
jak 1 o pozyskanym materiale podlegtym opracowaniu” (s. 38). Zatem, jest to

dobre wprowadzenie do problematyki badawczej podjete] w pracy doktorskie;.

W rozwazaniach na temat badan jakosciowych Pan Jakub Niewinski
dokonuje ich charakterystyki w oparciu o literatur¢ przedmiotu. Warto bytoby
uzupeic te tresci o cechy praktyk badan miedzykulturowych. Maja one bowiem

swoja specyfike wyrdzniajaca je jako badania, ktdrych kluczowym celem jest opis
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do$wiadczania 1 rozumienia $wiata przez osoby z roznych kultur (por. Assumpta
Aneas, Paz Sandin 2009; Kwiatkowska 2014; Pilarska 2015; Pilarska 2018;
Nikitorowicz, Mtynarczuk-Sokotowska, Namiotko 2019; Geertz 1973).

Zarébwno przedmiot, cele, jak 1 problemy badawcze zostaty poprawnie
sformutowane. Szczegdlnie nalezy doceni¢ zrealizowane przez Autora cele
praktyczne (s. 157), ktére uwypuklaja praktyczne walory pracy badawczej,
a takze dopetniajg istote wrazliwo$ci migdzykulturowej. Stanowita ona nie tylko
przedmiot zainteresowania Autora, lecz opisywala réwniez najwazniejszy rys
Jego poznawcze] 1 badawczej perspektywy. W przypadku wyrdéznionych
probleméw badawczych, zastanowito mnie pytanie nr 2: ,,Na ile stereotypy moga
wpltywaé na zycie osob objetych badaniami”? Po pierwsze, pytanie sugeruje
mierzenie wptywu, ktore nie byto w polu zainteresowan Badacza. Po drugie,
wiele w tym temacie odpowiedziano juz w naukowej literaturze przedmiotu. By¢
moze nieco inny sens mialoby pytanie: Jakie znaczenie badani nadaja

stereotypom spolecznym?

Metoda badawczg wybrang przez Pana Jakuba Niewinskiego jest wywiad,
co uwazam za adekwatng i celng decyzj¢ Autora. W opisach dotyczacych metody
1 techniki badawczej Autor odwotuje si¢ do réznej literatury przedmiotu.
Swiadczy to o jego oczytaniu i dobrym przygotowaniu. Zdarza si¢ jednak, iz
czytelnik nieco si¢ gubi w gaszczu roznych definicji 1 uje¢ wywiadu (s. 159-166).
By¢ moze prostszym rozwigzaniem byloby przyjecie jednej nazwy wybranego
wywiadu, tj. zamiast swobodny ukierunkowany, swobodny, cze$ciowo
ustrukturyzowany itp. — jakosciowy wywiad badawczy (por. Kvale 2004), ktory
wydaje si¢ spetnia¢ wszystkie warunki zrealizowanych badan. Zresztg Pan Jakub
Niewinski odwotuje si¢ wielokrotnie do S. Kvale. Uzupetnieniem tej czesci pracy
bylyby takze opis metody/techniki/narzedzia analizy wywiadow. Tresci te co
prawda znalazly si¢ w podrozdziale 3.5 ,,Charakterystyka grypy osob objetych

badaniami oraz organizacja badan”, niemniej analiza danych jest czescia



1 nastepstwem dobranej metody badan, a nie konsekwencja wyboru oséb do
badan. W tym miejscu warto bylo takze nieco wigcej opowiedzieé
o zastosowanym narzedziu wykorzystanym do analizy danych, tj. programie

MAXQDA, a takze otrzymanych w jego wyniku kodach 1 podkodach.

Pan Jakub Niewinski zastosowat celowy dobor proby badawczej
z wykorzystaniem techniki kuli §nieznej, co uwazam za zasadne, biorac takze pod
uwage inne aktywnosci badawcze 1 praktyczne podejmowane przez Autora.
Z uwagi na przyjete jakosciowe podejscie badawcze, okreslenie ,,respondent”
zastgpitabym ,,badanym” lub ,,podmiotem badan”. Przy tej okazji chciatabym
dopytaé, w jakim jezyku prowadzone byly badania z badanymi Ukrainskiego
pochodzenia? Jak i przez kogo byty one transkrybowane? Rozdziat 3.5 zawiera
wiele niezbednych 1 kluczowanych dla organizacji badan informacji, niemnie;j
dotyczg one roznych kwestii, tj. metody, techniki, narzgdzia badawczego (w tym
odnoszacych si¢ do etapu gromadzenia danych, jak rowniez ich analizy
1 interpretacji), osob badanych 1 przebiegu 1 specyfiki badan. Za niezwykle cenny
uwazam podrozdziat o etyce badan z udzialem miodych osob. Swiadczy on
o dojrzatosci, $wiadomosci metodologicznej Pana Jakuba Niewinskiego, jak
rowniez jego refleksyjnosci w procesie badawczym. Podczas lektury pracy,
zastanawiatam si¢ takze, jakie znaczenie maja zrealizowane spotkania
z badanymi, a takze przygotowana dysertacja, zar6wno w rozwoju poznawczym,

ale rowniez spotecznym i1 emocjonalnym Autora?

Reasumujac, w czgsci metodologicznej Autor przedstawil najwazniejsze
1 niezbedne informacje na temat organizacji i przebiegu procesu badawczego.
Wykazat si¢ wiedzg, umiejgtnosciami 1 warsztatem metodologicznym, ktore
umozliwily Mu przeprowadzenie interesujagcych badan w zrdznicowanych
srodowiskach spolecznych. Mysle, ze transparentno$¢ tej czg$ci pracy
udoskonalitoby uporzadkowanie tresci (szczeg6lnie w podrozdziatach 3.4 1 3.5)

zgodnie z nastepujacg strukturg: paradygmat badan, orientacja metodologiczna



1typ badan, metoda/technika gromadzenia, analizy 1 interpretacji danych,

srodowisko, osoby badane 1 ich dobor, przebieg badan, etyka badan.

W rozdziale IV pt. ,,Analiza i1 interpretacja wynikow badan” Pan Jakub
Niewinski przestawia wyniki 1 wnioski z przeprowadzonych wywiadéw
badawczych. Autor charakteryzuje 1 omawia przedmiot swoich badan, t;.
wrazliwo$§¢ miedzykulturowg uczniow 1 studentéw z Polski 1 Ukrainy.
Poczatkowo zastanawiatam sig, czy istniata potrzeba réznicowania otrzymanych
wynikéw na Polakéw 1 Ukraincdw. Oczywiscie, taki zabieg wymagaltby nieco
innego ujecia celow 1 problemow badawczych. Jednak po zapoznaniu si¢ z lekturg
pracy przekonatam si¢, ze przedstawione przez Autora ujecie jest stuszne
1 adekwatne wobec tematu pracy doktorskiej. Skupia si¢ ono bowiem na opisaniu
wrazliwosci mtodych ludzi, bez dzielenia ich pod wzglgdem pochodzenia, jezyka,
kultury 1 statusu spotecznego. Takie podejscie stanowi wazny walor badan
migdzykulturowych, ktore tym samym integruja poszukujac dialogu, zamiast

podkreslania réznic 1 wprowadzania podziatow migdzy badanymi.

Catos¢ tego rozdzialu obejmuje rekonstrukcje doswiadczen ucznidw
1 studentdw zwigzanych z wrazliwoscia miedzykulturowg z Polski i Ukrainy.
Autor poddat analizie rozumienie mtodych ludzi dotyczace réznic kulturowych
1 tym samym elementy ksztattujace wrazliwos¢ miedzykulturowg oraz sposoby
ich manifestowania. Zgodnie z przyjetymi problemami badawczymi, Pan Jakub
Niewinski skoncentrowal si¢ na nastepujacych obszarach: postrzeganie Innego,
siebie, wlasnego panstwa 1 kraju sgsiada; stereotypéw wptywajacych na zycie
mtodych o0sob; podobienstw 1 roznic dotyczacych patriotyzmu w obydwu krajach;
tolerancji, zaufania, wiary, roli jezykow narodowych oraz innych jezykow
wykorzystywanych w komunikacji mi¢dzykulturowej; praktyk kulinarnych
1 zywieniowych w kontek$cie roznic kulturowych; postrzegania polskiej
1 ukrainskiej szkoty wyzszej uczelni, nauczycieli oraz oséb znaczacych.

Szczegdlnie interesujacy wydaje si¢ watek dotyczacy praktyk kulinarnych



w kontekscie roznic kulturowych wraz z szczegdlowo ukazanymi watkami
dotyczacymi: polskich i1 ukrainskich smakéw, jedzenia 1 napojow jako waznej
czg$Sci materialnej, tozsamosci grupowej 1 w kontek$cie konsumpcji alkoholu.
Uwazam, ze to wartosciowy wybor laczacy sie z food studies, ktory podkresla

interdyscyplinarno$¢ badan miedzykulturowych.

Rozwazania Autora w tym rozdziale koncentruja si¢ na zacytowaniu
1 przedstawieniu najwazniejszych wypowiedzi badanych oraz ich interpretacje.
Refleksje badanych reprezentuja podjeta problematyke badawcza. Sa one
kompletne, adekwatnie dobrane do omawianych przez Autora obszarow
1 wysycajg odpowiedzi na sformutowane problemy badawcze. Walorem analizy
1interpretacji tych wypowiedzi jest odwolywanie si¢ przez Pana Jakuba
Niewinskiego do bogatej literatury przedmiotu, co poglebia 1 uwydatnia
formutowane wnioski. W $wietle literatury przedmiotu sg one spojne z czgscig
teoretyczng 1 merytorycznie wigzg si¢ z istotg podjetej tematyki. Ciekawym
sposobem ukazania interpretacji Autora jest takze stosowane pogrubienie
wybranych zdan w cytowanych wypowiedziach badanych. Zwracaja one uwage
na kwestie, ktore chcial uwypukli¢ Autor dysertacji. Wnioski z badan ukazuja
Autora jako otwartego, wrazliwego badacza jakosciowego 1 jednocze$nie

swiadomego waznosci podjeto studium.

Kolejny rozdziat pracy pt. ,,Dobre praktyki, rekomendacje i kierunki
przysztych badan” stanowi propozycje mozliwych dziatan w pracy z wrazliwos$cia
miedzykulturowa mlodziezy 1 studentow. Sformulowane przez Autora
rekomendacje na podstawie przeprowadzonych wywiadéw 1 analizy dokumentow
pozwalajg zrozumie¢ réznice kulturowe 1 tym samym pomagaja zidentyfikowaé
potrzeby Polakow i1 Ukraincéw. Bez watpienia mogg mie¢ one pozytywny wpltyw
na integracj¢ spoteczng, a takze opracowanie strategii promujaca integracje
uczniow 1 studentow réznych narodowosci. W tym sensie mogg one takze pomoc

zapobiega¢ konfliktom wynikajacym z niezrozumienia réznic kulturowych. Co



wazne, uwrazliwiajg one na funkcjonujace stereotypy spoteczne i uprzedzenia.
Owe rekomendacje moga takze  wspiera¢ rozwd]  kompetencji
migdzykulturowych, zaréwno wsréd miodych oséb, jak i ich nauczycieli
1 opiekunéw. Mam nadzieje, ze zarbwno badania, jak 1 rekomendacje przyczynig
si¢ do wzbogacenia programéw edukacyjnych tak, aby lepiej odpowiadaty one
potrzebom réznych grup kulturowych. Bez watpienia, Polska staje si¢ coraz
bardziej wielokulturowym spoteczenstwem. Badania 1 rekomendacje
przygotowane przez Pana Jakuba Niewinskiego mogag pomdc w tworzeniu
srodowiska szkolnego 1 akademickiego, ktore wspiera wielokulturowos¢
1 r6znorodnos¢.

Od strony jezykowej 1 formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze
zosta¢ bardzo dobrze oceniona. Napisana zostala bardzo dobrym jezykiem, co
sprawia, 1z jest ona tatwa w odbiorze 1 interesujgca. W pracy pojawia si¢
minimalna ilo$¢ usterek (edycyjne, stylistyczne). Mysle takze, ze Autor mogiby
zrezygnowa¢ z pisania w trzeciej na rzecz pierwszej osoby. Za takim
rozwigzaniem przemawia przyjety przez Niego paradygmat badawczy wraz
z orientacja jakosciowa. Ich cechg jest uczestnictwo w §wiatach badanych oraz
refleksyjne 1 intersubiektywne opisywanie doswiadczen badanych, takze

w oparciu o wlasne rozumienie ich przezyc¢.

Konkluzja

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi aktami prawnymi, rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywac ogdlng wiedze kandydata do stopnia naukowego w danej dyscyplinie
naukowej. Przedlozona do recenzji dysertacja autorstwa Pana Jakuba
Niewinskiego w pelni odpowiada tym kryteriom i spetnia warunki okreslone
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz.U. z 2023 r., poz. 742). Jest wyrazem zapoznania si¢ przez Autora z bogatg



literaturg przedmiotu, dobrej znajomos$ci podejmowanej problematyki,
opanowania warsztatu metodologicznego 1 badawczego, samodzielnosci
myslowej i refleksji zarowno nad mys$lg innych autorow, oséb badanych, jak 1 nad
wlasnym dziataniem badawczym. Wskazane przeze mnie w recenzji uwagi
1sugestie mogg postuzy¢ Autorowi na etapie przygotowania dysertacji
doktorskiej do publikacji.

Wymienione walory stanowig podstawe do sformutowania wniosku
o dopuszczenie Pana Jakuba Niewinskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego 1 do publicznej obrony. Dlatego tez zglaszam Radzie Dyscypliny
Naukowej Pedagogika w Uniwersytecie Zielonogorskim wniosek o dopuszczenie
Pana Jakuba Niewinskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Nie ulega

tez dla mnie watpliwosci, ze praca powinna zosta¢ opublikowana.
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