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L Podstawa prawna.

Dziatajac na podstawie Uchwaly nr 957 z dnia 13 grudnia 2023 r. podjetej przez
Senat Uniwersytetu Zielonogérskiego oraz wykonujac umowe zawartg z Uniwersytetem
Zielonogérskim przedstawiam recenzje w przewodzie habilitacyjnym Pani doktor
Agnieszki Kani Chramegi.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 742 ze zm. - dalej ,ustawa™) stopiefi doktora
habilitowanego nadaje sie osobie, kt6ra:

1. posiada stopien doktora;
2. posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace
znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a. 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt. 2 lit, a, lub

b. 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
w  czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu
w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. b, lub

c. 1 zrealizowane oryginalne osiaggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3. wykazuje sig istotng aktywno$cia naukowsa albo artystyczng realizowana
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegélnosci zagranicznej.

Przestanki z art. 219 ust. 1 Ustawy nalezy traktowaé facznie, a tym samym aby méc
sformutowac pozytywna konkluzje recenzji nalezy pozytywnie ocenié wszystkie trzy
punkty wskazane w tym przepisie.



IL. Stopien doktora nauk prawnych.

Pani Agnieszka Kania-Chramega ukoniczyta w 2008 r. stacjonarne jednolite studia
prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.
W tej samej jednostce w 2013 r. obronita rozprawe doktorska i uzyskata stopier doktora
nauk prawnych, specjalnoé¢ prawo karne.

Uzna¢ nalezy, ze spetniony zostat wymég o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 1

ustawy.

Il Stwierdzenie spelnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt.
2 lit. a ustawy.

Habilitantka jako monografig naukows o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit.
a ustawy wskazata prace: , Tendencje w rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (weztowe
problemy w perspektywie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r.), Zielona Géra 2022,
ss. 558 (ISBN 978-83-7842-481-9), wydang przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Zielonog6rskiego w serii Acta Iuridica Lebusana vol. 23.

Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonog6rskiego znajduje si¢ pod poz. 568 w wykazie
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe stanowigcym zatgcznik
do komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.
(https://www.gov.p]/web/nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-w-sprawie-
wykazu-wydawnictw—publikujacych-recenzowane-monograﬁe-naukowe)/

Spetnienie tego wymogu (samo w sobie) nie przesadza o monograficznym
charakterze pracy. Fakt ten nalezy oceniaé i decyduje o nim, zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (t. jedn. Dz. U. 2022 r., poz. 661) to, ze
monografia naukowa jest recenzowana publikacja ksigzkows (vide § 10):

1. przedstawiajacy okreslone zagadnienie naukowe w sposdb oryginalny i twérczy;
2. opatrzong przypisami, bibliografia lub innym wia$ciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym.

Fakt ujecia Wydawnictwa w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lita ustawy spelnia kryterium okreslone w
przepisie.

IV.  Ocena monegrafii naukowej pt.: »Tendencje w rozwoju prawa karnego
oraz ich ocena (weztowe problemy w perspektywie obowiqzywania
Kodeksu karnego z 1997 r.)", Zielona Géra 2022 , w $wietle przestanki z
art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.

Ustawa wymaga, aby monografia, wraz z pozostalym dorobkiem Habilitanta,
stanowily znaczny wkiad kandydata w rozwéj danej dyscypliny. Kluczowe zatem
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pozostawal beda dla oceny przyjete przez ustawe kryteria: ,znacznego wktadu”
I ,wktadu w rozwdj dyscypliny”.

Monografia z kolei okresli¢ mozna dzieto opatrzone przypisami, bibliografig lub innym
wiasciwym dla danej dyscypliny aparatem naukowym.

Przedlozenie pracy i dorobku do oceny w procedurze awansowej wigze sie

oczywiscie z tym, Ze recenzent poddaje ocenie trafnosé wyboru tematu, aktualno$é¢
badan, umiejetno$¢ postugiwania si¢ metodami badawczymi, prawidtowos¢ postawienia
hipotez badawczych i sformutowania tez. Catosciowa analiza ma umozliwi¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie: Czy dorobek Habilitanta stanowi znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny?.
Nie jest rola recenzenta prowadzenie rozbudowanych polemik i analiz, nawet jezeli sam
napisatby prace inaczej. Przedstawiona praca w postgpowaniu habilitacyjnym jest nie
tylko miejscem naukowej dyskusji z przedstawicielami nauki (powotanymi decyzjg Rady
Doskonatosci Naukowej do oceny dorobku), ale i przedmiotem ich oceny w ujeciu
czy Habilitant moze, na podstawie przedstawionego dorobku, zyska¢ samodzielnog¢
naukowa, w tym promowanie rozpraw doktorskich.

ok

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sig do samego wyboru tematu pracy, ktéry
Autorka zdecydowata sie eksplorowaé naukowo. Przedstawione do oceny zostato dzieto
zatytutowane: , Tendencje w rozwoju prawa karnego oraz ich ocena (wezlowe problemy w
perspektywie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r.), Zielona Géra 2022, ss. 558.
Sadze Ze tytul zostat zle skonstruowany. Zasadne bytoby poprzestanie na stwierdzeniu:
Tendencje w rozwoju prawa karnego wskazujac zakres dat ktére znajduja sie w jej
orbicie zainteresowania badawczego. Nie jest uzasadnione poczynienie dopisku
wezlowe problemy, bowiem nje Swiadczy to o kompleksowym potraktowaniu tematu
i wyczerpaniu wszystkich jego istotnych watkéw, a tym samym znacznym wkladzie w
rozwoj dyscypliny naukowe;j.

Niemniej, nawet uznajac ze jest to tylko swego rodzaju lapsus, czy tez brak
doprecyzowania, nie mozna zaakceptowa¢ faktu, ze monografia ta nie uwzglednia
zadnego etapu prac nad nowelizacja kodeksu karnego, ktéra weszia w zycie i obowiazuje
aktualnie poczawszy od 1 pazdziernika 2023 r.!. Habilitantka o tym fakcie nie
nadmienita, nie odniosta sie do tego, zarébwno w pracy habilitacyjnej, jak tez
w Autoreferacie. Tym bardziej jest to zastanawiajgce Ze jest ona autorka prac odnognie
cytowanej nowelizacji - por. chociazby: , Okolicznosci obciqzajgce w procesie sqdowego
wymiaru kary (art. 53 § 2 a kk)” Prokuratura i Prawo 2023, nr 10; Represyjne
ksztattowanie polityki karnej - rzeczywistos¢ czy iluzja? Rozwazania na tle nowelizacji
ogdlnych dyrektyw sqdowego wymiaru kary, [w:] Reforma prawa karnego. Wybrane

! Ustawa z dnia 7 lipca 2022 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U poz. 2600
ze zm. poczatkowo miala wejs¢ w zycie w marcu 2023, za$ ostatecznie w wersji aktualnej obowigzuje od 1
pazdziernika 2023 r.



zagadnienia na tle ustawy zmieniajqcej Kodeks karny z dnia 7 lipca 2022 r, red. M.
Matolepszy, A. Kania-Chramega, Uniwersytet Zielonogérski 2023.

Takiej uwagi oczekiwatbym we Wprowadzeniu, gdzie w pkt. 1 ,Zakres analizowanej
problematyki” na prézno szukaé zakreSlonego czasookresu badaf, a takze uzasadnienia
dla takiego zabiegu.

Kolejng watpliwo$¢ budzi (o czym jestem Zmuszony wspomnie¢ - bowiem rzutuje
na ostateczng konkluzje) sekwencja dat, a mianowicie: wniosek habilitacyjny do Rady
Doskonatosci Naukowej ma date 23 wrzesnia 2023 . (zatem 7 dni przed faktycznym
wejSciem w zycie owej nowelizacji), rozprawa habilitacyjna datowana jest na 2022 r. bez
wskazania doktadnej daty jej publikacji w Wydawnictwie Uniwersytetu
Zielonogérskiego (brak tej informacji na stronach redakcyjnych). Ponadto w jej wstepie
(s. 22) po zlozonym podziekowaniu (nomen omen jednemu z cztonkéw Komisji
habilitacyjnej) nastepuje podpis: ,Wroctaw-Zielona Géra, 2 stycznia 2022 r.”. Totez
powstaje istotny i fundamentalny problem oceny stanu prawnego, w ktérym praca ta
bytaby aktualna. Na pewno nie rozwiewaja tej watpliwoéci akcentowane
i niedookreslone w pracy zwroty, np. w ciqgu ostatnich kilkunastu lat (np. s. 101).

Nadto Habilitantka wskazuje, ze jest to praca z zakresu prawa karnego, za$
0 stanowieniu oraz wyk}adni rodzimego prawa karnego czytamy na s. 9-10 monografii.
W Autoreferacie (s. 2) doprecyzowata, ze: () »monografie poswiecita weztowym
zagadnieniom z obszaru stanowienia oraz wyktadni prawa karnego materialnego(...)".

Zatem przyjmujac, Ze praca zostala wydana w 2022 r,, jeszcze przed uchwaleniem
wskazanej wyzej nowelizacji, a takze brak jej chociazby sprawozdawczego odnotowania
i znajdowania sie w orbicie zainteresowania opracowujgc monografie wskazang jako
habilitacyjng powstaja powaine watpliwoSci odnosnie do przestanki wniesienia
»znacznego wkiadu w rozwdj prawa” w tym przypadku prawa karnego. Gdyby byta to
praca historyczng z zakre$long data na okres od 1 wrzeénia 1998 r. (faktyczna data
poczatkowa obowigzywania kodeksu karnego), do np. 2 stycznia 2022 r. (jedyna
»przypuszczalna” data pewna w monografii), jesli w jakikolwiek sposéb data koricowa
zostataby uzasadniona, a w $lad za tym nastapitoby doprecyzowanie, ze mamy do
Czynienia z pracg historyczng, ze szczegélnym uwzglednieniem historii nowelizacji
kodeksu karnego, uwagi powyzsze nie zostatyby w tej czeéci przeze mnie sformutowane,

Tak samo, mogloby uwagi tej nie by¢ w sytuacji kiedy pozostawi¢ by te

monografie w takim ksztalcie w jakim aktualnie ona jest i wykonaé errate, czy
opublikowa¢ po tym roku kilka artykutéw spinajgcych i odnoszacych sie zaréwno do
gléwnego nurtu monografii. Takiego zabiegu jednak Habilitantka nie wykonata co
zmusza do stwierdzenia, ze w chwili opracowania recenzji zawiera ona istotny
mankament w postaci nieaktualnego stanu prawnego.
Podkreélam jednak ze nawet gdyby wykonata errate o kt6rej mowa powyzZej mozna by
wylacznie uznad, ze tematyka jest aktualna w éwietle prawa karnego materialnego, jako
dziedziny w ramach ktérej opracowana zostata praca. A takze ze tytut jest adekwatny
dla monografii habilitacyjnej, a monografia wypetnia istotng luke. Tytut ocenianej
monografii tego warunku nie spetnia.



dokok

Odnos$nie do stwierdzenia czy Habilitantka nabyta umiejetnos$¢ postugiwania sie

metodami badawczymi, a takze czy trafnie formutuje hipotezy badawcze i tezy,
w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ wypada si¢ do przyjetego w monografii schematu.
Stwierdzi¢ trzeba, ze schemat pracy zostat opracowany w zastanawiajacy i trudny do
oceny sposob z wykorzystaniem nawiaséw Przy uzyciu negacji: (nie)akceptowalne. Za$
sama praca jest wytacznie sprawozdawcza, a dodatkowo przyjmuje zasade przytaczania
tekstu w catosci, co powoduje, ze pisze do czytelnika ktéry nie mial do czynienia
z prawem, nigdy nie czytat okre$lonych aktéw prawnych, czy tez uzasadnieri do nich.
Tego w odniesieniu do monografii prawniczej (a tym bardziej jesli zamierza sie ja
przedstawi¢ jako rozprawe habilitacyjng) zaktadaé nie trzeba.
Odszuka¢ mozna takie miejsca w pracy, w ktérych Autorka niejako tlumaczy by nie
narazi¢ si¢ ze nie doktadnie zacytowata dany fragment, to na wszelki wypadek cytuje
fragment, czy to uzasadnienia do projektu, czy innych obszernych aktéw. I to jest czesto
cytat na p6t lub wiecej strony, wielokrotnie w przypisie drobnym drukiem. Poczynienie
tych uwag jest istotne, bowiem koreluje 2 ponizszg analiza.

We wprowadzeniu (s. 9 - 22), autorka wskazata poza zakresem analizowanej
problematyki takze jakie przyjela cele badawcze, hipotezy badawcze, a takze jakie metody
badawcze w pracy zastosowata. Pogtebiona analiza tych czesci pracy nie wypada dla
Whioskodawczyni pozytywnie.

Juz na s. 16 czytamy, ze celem pracy jest zidentyfikowanie kluczowych tendencji
rozwojowych prawa karnego pod kqtem ich akceptowalnosci bqd# nie akceptowalnosci,
Potem pisze o kwestiach historycznych, a takze stanowieniu prawa. Niestety w pracy nie
zidentyfikowano tych obszaréw, a pominigcie ostatniej nowelizacji powoduje, e nie byto
mozliwosci oceny tendencji ustawodawcy odno$nie do ksztattu prawa karnego
materialnego.

AKkcentowanie, Ze poruszona problematyka dotyczy zagadnieri znanych (a precyzujgc
»zauwazanych”), cho¢ jednoczesnie niedostatecznie uswiadamianych (takze w ich szerszej
perspektywie) i niefednoznacznie ocenianych - por. s. 16, jest widoczne w aktywnoéci
Habilitantki w tworzeniu, czy pietrzeniu probleméw w zagadnieniach, ktére w zasadzie
nie s3 problematyczne.

Wskaza¢ trzeba zatem kilka przyktadéw analizy charakterystycznej dla Autorki:
np. zjawisko jurydyzacji zycia spotecznego (s. 50 -58) i powigzana z tym zagadnieniem
kwestia nazwana przez Autorke ,,minimum moralnosci prawa karnego” (s. 58 - 81).
Tekst sktada si¢ w znacznej czeéci z bardzo obszernych przypiséw, biorgc pod uwage, ze
przypisy te majg znacznie mniejszg czcionka niz oryginalne rozwazania Autorki, Zajmuja
one wigcej miejsca niz sam wywdd. S tacy, ktérzy chwalg sobie prezentowanie
przypisébw (czy popiséw) erudycyjnych, pokazujacych erudycje autora, osobiscie
uwazam, ze w takiej proporcji czynig wywéd jako nieczytelny.

Dodatkowo warto zwrécié uwage, ze mimo tylu przypiséw, niekiedy wida¢ ich oczywisty
brak. Na s. 54 s stowa Autorki ~{opisywane szeroko w literaturze przedmiotu)” bez
zadnego odsytacza, niestety.



Autorka stwierdza (s. 51 - 52) - ,Nadmiar regulacji prawnych, ktéremu nierzadko
towarzyszy stowny elefantyzm, obraca jednoczesnie w zaprzeczenie tezg, nakazujgcg
przyjqc fikcje powszechnej znajomosci prawa oraz zatozenie o racjonainym ustawodawcy”.
W zaden sposéb nie zostato przez nig zweryfikowane w dalszych rozwazaniach, mimo
odwotywania si¢ do wypowiedzi wielu teoretyk6éw prawa karnego i nie tylko. Pojawity
sie¢ sformutowania typu: ~Wydaje sie bowiem, ze kryminalizacja (i podgzajgca za nig
penalizacja} spektakularnie ,rozlata sie” na znaczne obszary ycie spotecznego” - (s. 56);
»Konkludujgc dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzié, ze zamiar obejmowania
kolejnych sfer zycia spotecznego rezimem odpowiedziainosci karnej wymaga od
ustawodawcy zachowania szczegdinej ostroznosci, starannego wywazenia nierzadko
wkonkurujqcych” ze sobq czynnikéw, Jjakie towarzyszq czy tez bardziej powinny towarzyszyé
przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji” (s.57).

Jako przedmiot rozwazar podrozdziatu 2.3 - »Minimum moralnosci” prawa karnego”
Autorka wskazuje (s. 59) - ,Poruszona w tef czesci pracy problematyka ogniskuje zas
przede wszystkim wokét ustalenia, czy, a jesli tak, to jakie, drazliwe wartosci moralne (czyli
de facto takie, co do ktérych powstajg réznice Swiatopoglgdowe i réznice w systemach
moralnych} powinny byé chronione przepisami prawa karnego, a kiedy wymagania moralne
przekraczalyby, z natury rzeczy skromniejsze, standardy w zakresie zapewnienia dobrom
ochrony karnoprawne;j”. A dalej rozwaza niegdysiejsze karanie préb samobéjczych (s. 61),
karanie prostytucji (s. 62), przestegpstwa bez ofiar (s. 63), itp.

Noiwreszcie nastepuje konkluzja: ,Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy przede
wszystkim zaznaczyé, ze podobnie Jjak aprecjacja morainosci, zaktadajgca, i? zachowania
kwalifikowane jako morainie kontrowersyjne powinny podlegaé wylgcznie ocenom
pozaprawnym, tak samo normatywne przeregulowanie tej sfery nie stanowiq wtasciwego
kierunku rozwiqzar, skoro prowadzithy on wprost do naruszenia wewnetrznej moralnosci
prawa” (s. 78).

Konkluzja trywialna, niewiele znaczaca, wsparta dziesigtkami oderwanych od zasadniczej
materii odsylaczy, znaczy tyle co nic, ale czytelnik moze mie¢ poczucie, ze krzywdzi
Autorke, dysponujaca ogromng erudycja (?). Jednak nie krzywdzi - przyp. D.|.
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O ile cele badawcze (wskazane na s, 17 - 18) mozna by uzna¢ za zadowalajace
o tyle brak wskazania czasookresu oraz ustalenia na jakiej podstawie nastepowaé bedzie
selekcja materiatu Zrédlowego oraz w jaki sposéb zarysowano gléwne problemy
dyskredytuje te cze$é pracy.
Zkolei hipotezy badawcze (s. 18 - 21) sformutowane zostaty w formie stwierdzen. Zatem
nie mozna powiedzie¢ ze mamy do Czynienia z hipotezami okre$lajacymi plaszczyzne
badawczg w odniesieniu do ktérej autorka eksploruje materiat naukowy, a w jego
nastepstwie wycigga wnioski odpowiadajac na owe pytania. Skoro jeszcze przed
rozpoczeciem pracy stwierdza kategorycznie, ze: , (.--]) jest w stanie ksztaitowac” (tir. 1);
() powinny podlega¢ wytgcznie” (tir. 2), czy .(..) nie jest zgodne z zasadq'(tir. 4).
Stwierdzenia te podane zostaly wybiérczo, ale w kazdejz 9 ,hipotez” czesci pierwszej oraz



8 ,hipotez” czesci drugiej nastepuje w zasadzie cato$ciowe rozstrzygniecie problemu
poprzez kategoryczne stwierdzenie.

Poza zbyt duzg i rozproszong iloscig owych zagadnieri (bowiem nie hipotez - przyp. DJ -
gdyz nie majg one formy pytania, ktére wymagatoby rozstrzygniecia) stwierdzi¢ wypada,
ze jest ich zbyt wiele. Tak duze rozdrobnienie powoduje Ze z pola widzenia umyka
catosciowy, kompleksowy cel pracy, jaki przy$wiecal Autorce, a jest wyrazem
sformutowanego tytutu.

Podsumowanie (i wysnucie korficowych uwag) ktére zostato przez Autorke
zaprezentowane w zakoriczeniu (s. 476 - 488) nie odwotujg sie do hipotez badawczych
wskazanych w czesci wstepnej. Spina niejako jej wywody poczynione w pracy, ale zn6w
nie jest jasne w jakiej kolejnosci s3 one prezentowane, czy uwagi koficowe okreélone
w pkt. 1 - 18 sq wiaénie taka gradacja?, Czy postulat z pkt. 1 jest najwazniejszy, a 18
uzupetniajacy, czy tez wszystkie z nich nalezy uzna¢ za konieczne i niezbedne do
uwzgledniania przez ustawodawce na etapie przysztych dziatari legislacyjnych.

Ponadto o ile z duzg liczbg postulatéw z zakoficzenia jestem w stanie sie zgodzid,
chociazby czeéciowo, o tyle stwierdzenie, ze postulaty te zostaly wywiedzione i znajduja
swe zakorzenione w wywodach monografii jest nieuprawnione. Sg to niewatpliwie
przemyslenia autorki, ktére w wielu miejscach winny znaleZé sie w treéci, a nie
zakoriczeniu. Tym niemniej jest wiele miejsc w ktérych cale strony skladajs sie cytatéw
(0 czym mowa nizej), a to uznane za ,rozwazania poczynione w pracy” uznane byé nie
moze.

Zgodnie ze stanowiskiem Autorki metody badawcze jakie zostaly w pracy
wykorzystane to metoda formalno-dogmatyczna, a takze prawno-historyczna.
Rzeczywiscie metody te byly stosowane. Jednak brak zakreSlenia daty poczatkowej
1 koricowej analizy oraz ustalenia celu w jakim praca ta powstaje, przy tym zakre$lajac
kilkadziesigt, a nie kilka probleméw, powoduje o wybibrczym i wpadkowym ich
stosowaniu.

Podjete przez autorke badania s3 w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa,
a takze trendéw aktualnie obowigzujacych nieaktualne. Powyzej wskazane zostato ze
watpliwy jest czasokres w ktérym praca powstawata.

We Wprowadzeniu (s. 9 - 16) - pkt. 1, Zakres kryminalizowanej problematyki” wskazuje
jak podkregla autorka uzasadnienie dla prowadzenia przez siebie badan. Jednak nie
wskazala w jaki spos6b dokonata selekcji materiat, jakie przy$wiecaly temu przestanki
iz czego wynika, Ze te a nie inne watki zostaly wyartykulowane. Ponadto w niektérych
miejscach odwotuje sie do prawa wykroczen, a takze prawa karnego skarbowego.
Podczas gdy nie odnalazltem informacji o tym ze zagadnienia eksplorowane przez
autorke odnoszg sie do praw karnego sensu largo. Nie ma takze odniesienia w dalszych
czg$ciach pracy dlaczego np. te wykroczenia z prawa wykroczen zaakcentowala, a inne
pomineta?

Odnoszac sie do prawa wykroczeti nie odnalaziem w pracy odwotan do przestgpstw
przepotowionych, ktérych wartoé¢ dzisiejszego wymiaru 800 zi na przestrzeni ostatnich
lat zostaje sukcesywnie podwyzszana. Jest to ewidentna tendencja w pracy pominieta.
Szczegblnie ciekawg moglyby sie tu okazaé analiza wystgpien legislatoréw
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i przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, z ktérych jasno wynikata che¢
podnoszenia progu przepotowienia, ktérego celem miato by¢ calo$ciowe zmniejszenie
przestegpstw kradziezy.
Wielokrotnie Autorka postuguje sie zwrotem starano sie, podczas gdy praca
habilitacyjna powinna rozwigzywaé istotne problemy, a nie tylko stara¢ sie je
sygnalizowaé.
Znajdujg sie¢ w pracy zdania, stwierdzenia i zwroty odwotujace sie do: [..)

r. cze$nie (nie)ak arunkowani pr inali jnych...
(5.102), jednak brak jest odwolania, czy wskazania o jakie doktadnie uwarunkowania
chodzi, ktére autorka analizuje. Zatem wylacznie sprawozdawczo sygnalizuje istotny w
jej ocenie problem, ale nie eksploruje go wystarczajaco dla celéw stawianych rozprawom
habilitacyjnych.

Aok

Oceniajac warstwe jezykowa pracy nalezy uznaé - z caly stanowczoscig - e jest

W niej ogrom stwierdzeri, zwrotéw czy sekwengcji, ktére zaburzaja jej cato$ciows
pozytywna ocene. Nadmierne stosowanie wypekniaczy, (bo chyba tak trzeba je nazwac -
przyp. DJ} majacych swe podtoze w lacinie oceni¢ nalezy negatywnie. Nagminne jest
stosowanie zwrotéw: de facto, de iure, in spe, in se, eo ipso, in concreto, prima facie, ratio
legis, a priori, sui generis, in genere, rationes legum, prima vista, in genere, per se i inne.
llos¢ stosowania niekt6rych z nich oscyluje w dziesigtkach, a niektérych w setkach.
Ponadto w pracy znajduja sie zwroty, ktérych wprowadzenie jest zbyteczne, np. (...}, Ze
analizowanq regulacje trudno bytoby obroni¢ przed zarzutem, iz odzwierciedla ona
wylqcznie ratio internationalis wprowadzenia wspomnianych rozwigzari (s. 116).
Zaznaczam, Ze nie jest to cytat, bowiem w przyp. 459 wskazano, ze s3 w doktrynie
podobne glosy, nie prowadzac z ta tezg polemiki, czy tez jej nie rozszerzajgc i naukowo
nie eksplorujac.
Dobrym obrazowaniem tej uwagi jest zdanie: ,W monografii starano sie bowiem
naswietli¢ te problemy ,liniowe” zaréwno natury stricte konstrukcyjnej, jak
I aksjologicznej, ktére powinny daé odpowied? na ogdlniejsze pytanie, zmierzajgce do
ustalenia: quo vadit ius penale?” - s. 10. Nie odnalaztem w pracy wyjasnienia zwrotu:
problemy liniowe.

Poza wskazanym powyzej i niedookreslonym, czy wrecz nie wyjasnionym
zwrotem, w pracy jest zdecydowanie wigcej zwrotéw, ktére winny by¢ poprzedzone
jaka$ chociazby jednozdaniowg argumentacja, bowiem wylacznie kumulujg problemy
interpretacyjne. Podaje wylgcznie niektére z nich bowiem wszystkich wskazaé nie
sposéb. (..) suponowany postulat ogélnego (s. 13), spektakularnym ,rozlaniem sig”
kryminalizacji (s, 13), czynnikéw twérczego niepokoju (s. 14), wymagajq niemal
apriorycznego odrzucenia (s. 14), rozwigzari o charakterze prywatyzacyjnym (s. 16), idea
programowej prepondencji (s. 16), sqgdowa degresja karania (s. 17), apodyktyczne
wyekstrahowanie (s. 19), bezpardonowa hybrydyzacja prawa karnego (s. 19),
migdzygateziowo uniwersalnych analiz (s. 26), karnistyczna inkluzja (s. 81), zestawienie
wspomnianego wymogu z ekstensjq czesci szczegdlnej (s. 102), uzewnetrznia sie
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przekorna, jak i w swym ogéinym wymiarze niepokojgca tendencja legislacyjna (s. 118).
Niektére z tych zwrotéw same w sobie moglyby zosta¢ uznane jako adekwatne, ale
W zestawieniu z trescia dalej wskazang powodujg chaos terminologiczny i nic nie
Wnosza.

Gléwnig uwage czynie jednak do zwrotu nieakceptowalny, ktéry raz jest pisany bez
nawiasu, a raz z nim: (nie)akceptowalno$¢é. Jest to uwaga zasadna bowiem taka figura
retoryczna jest stosowana w tytutach i podtytutach (o czym byla mowa wczesniej).
Wyijadnienia tego zwrotu nie mozna uznaé za zadowalajacy w dwéch pierwszych
zdaniach na s, 23. Zaznaczy¢ trzeba, ze autorce znana jest taka czynno$é jak
skonstruowanie siatki pojeciowej, bowiem zabieg taki uczynita odnoénie do wyktadni
prawa (s. 273 - 281), nie wiedzie¢ czemu tylko w tym jednym miejscu pracy?

W warstwie edytorskiej pracy nalezy wskazaé, ze pozbawiona jest ona btedéw
ortograficznych, czy interpunkcyjnych. Nie jest jednak dla mnie zrozumiate dlaczego
autorka na etapie korekty dopuscita eksponowanie pewnych cytatéw: po enterze, linii
przerwy, po akapicie. Dlaczego te a nie inne (np. s. 54, 91, 148 i wiele innych). Nie
znajduje to uzasadnienia, tym bardziej ze nie sa one absolutnie fundamentalne;
w konkretnej czeéci pracy. Nie kwestionuje Ze s3 one wazne, ale takie ich przywotlanie
uzasadnienia nie znajduje.

skok ok

Jesli chodzi o warstwe bibliograficzng niewatpliwym plusem jest iloé¢
przywotanych pozycji oraz orzeczen. Niestety minusem jest fakt, ze nie zadata sobie
trudu ustalenia, czy jest aktualniejsza wersja przywolywanego Zrédla. Wyltacznie
tytutem przykiadu podaje odwotanie do: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015.
Cytowany podrecznik byt wydaniem 19 poprawionym, za§ w czasie publikacji pracy
(przy poczynionych zatozeniach odnoénie dat) byt dostepny podrecznik z 2019 roku,
wyd. 22. Nie chce rzecz jasna wskaza¢ ze Pan Profesor istotnie zmienit zdanie, ale przy
ocenie dziela habilitacyjnego nie moze umkngé z pola widzenia to, ze uzyskanie
przymiotu samodzielno$ci naukowej daje mozliwoéé¢ promowania rozpraw doktorskich
iksztaltowania nastgpcéw. Zatem uwaga ta winna zosta¢ w tym miejscu zaakcentowana.

Ponadto w ujeciu statystycznym umyka sumaryczna ilo§é przypiséw jakie
W pracy zostaty wykonane, co wynika z faktu ponownego (od poczatku) numerowania
poszczegélnych rozdziatéw. I tak w Czesci I - rozdziat | (609), rozdziat I (267), rozdziat
1 (265), za$ w czesci I - rozdziat 1 (382), rozdziat II (429), rozdziat 111 (159). Catosciowo
daje to 2211 przypiséw wykorzystanych w catej pracy. Jest to wazna uwaga, albowiem
niektére fragmenty pracy - cale strony - sktadajg sie wytacznie z odwotan do literatury
przedmiotu, bez stanowiska autorki, albo zawierajgce zdawkowe informacje kilku
zdaniowe (np. s. 135, 191, 390, 391 i in.). Sg tez strony skladajgce sie wylacznie
z obszernych przypis6éw (por. s. 133, 374 i in.).

Zdaje sobie sprawe, ze przy temacie okreslajacym tendencje w rozwoju prawa karnego
trzeba powota¢ literature, ale nie jest konieczne tak obszernie jak zaprezentowata to
autorka, tym bardziej, ze z tej analizy nie wyluszczyta istotnych elementéw. Wiele miejsc



pracy jest wylacznie powieleniem gloséw z literatury, bez pogtebionej (lub Zadnej)
wiasnej analizy.

Lektura pracy zmusza do zajecia stanowiska ze w jej tresci znajduje sie az nadto
podnoszonych watkéw, z ktérych faktycznie zaden nie zostat wyczerpany. Mam
wrazenie, ze Autorka pisata o wszystkim o czym wiedziata lub uznata ze wymaga
naukowego wyeksplorowania nie skupiajgc sie na gtéwnym nurcie zakre$lonego - przez
nig - tematu. Powinna przeto wybra¢ kilka gtéwnych watkéw i im poswiecié swa energie,
a takze wyczerpac je dogtebnie, wtedy praca miataby niewatpliwy walor naukowy.
Wytacznie tytutem przyktadu podaje, ze odnoszyc sie do przestgpstwa okreslanego
w doktrynie mianem groomingu (art. 202a kk.) jej analiza (s. 109 - 111) skupia sie tylko
na kwestiach wprowadzenia tego przestepstwa do polskiego porzadku prawnego
opisujac w zasadzie droge jego wprowadzenia. W tej czgsci akeentuje: , oceniajgc skutki
niniejszej regulacji wylgcznie powierzchownie...” (s. 110), albo ,Zaprezentowana tutaj,
ogblnie lakoniczna argumentacja, ktérg w rzeczywistosci usprawiedliwial jedynie
powolany przepis konwencyjny, nie stanowit jak si¢ wydaje, przekonujgcego
uzasadnienia...” (s. 110 - 111). Owa powierzchownoé¢ jawi si¢ w tym ze barak jest w
ogble ocen autorki. Podczas gdy w tym ujeciu zasadne bylo by podjecie kwestii odnosnie
do dziatalnoéci, czy wrecz ustalenia legalno$ci dziatania grup tzw. fowcéw pedofilii,
Uzupelniajagco mozna byto odnosnie do ochrony dzieci przed naduzyciami seksualnymj
z tematyka ta wigZe sie wprowadzenia Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym?, a takze dzialanie Pafistwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkéw
czynno$ci skierowanych przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci wobec
matoletniego ponizej 15 lat®. Wprowadzenie tych regulacji do polskiego porzadku
karnego wykazuje takze na istotng dostrzegana tendencje.

Wszystkie powyzsze uwagi nakazuja przyjg¢, ze przedstawiona jako osiagniecie
naukowe monografia choé jest ksigzkg obszerng, jest jednak pozbawiong podstawowych
elementéw konstrukcyjnych i metodologicznych wynikajacych z przyjmowanego
w naukach prawnych paradygmatu. Niewatpliwg wartoécia pracy jest to ze autorka
podata wiele literatury, a takze przywotala ogrom orzeczen. Niemniej monografia
wskazana jako habilitacyjna jest dzietem nieaktualnym i nie odpowiada stanowi
prawnemu ktdry istotnie si¢ zmienit tydzier po ztozeniu wniosku habilitacyjnego.
Brakiem ksigzki jest takze to ze Autorka nie analizuje wskazanych przez siebie
probleméw w sposéb pogtebiony, a tym samym nie jest ona aktualna w $wietle ostatnich
trendow.

Ponadto monografia ta pozbawiona jest elementu tworczego i oryginalnoéci. Praca jest
wylacznie sprawozdawcza i to sprawozdanie w wielu miejscach jest zbyt rozwlekte,

? Wprowadzony ustawa z dnia 13 maja 2016 1. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpezosciq na tle seksualnym,
Dz. U. poz. 862.

3 Powstata na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Parnstwowej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkéw
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletnich ponizej lat 15, Dz, U.
poz. 1820,
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V. Ocena pozostalych osiagnigé naukowy Pani dr Agnieszki Kani-Chramegi

Habilitantka nieprzerwanie od 1.10.2014 r. zatrudniona jest na stanowisku
adiunkta w Uniwersytecie Zielonogérskim. W latach 2013 - 2015 wspétpracowata w
ramach umowy cywilnoprawnej z UTH im. H. Chodkowskiej we Wroctawiu, zaé w latach
2018 - 2022 takie w ramach umowy cywilnoprawnej z Wyzsza Szkotq Bankowa we
Wroctawiu (aktualnie Uniwersytet WSB Merito Wroctaw).

W dorobku autorki dostrzeganych jest kilka gtownych nurtéw ktére nalezy
zaakcentowaé, a mianowicie:

— Determinanty sadowego wymiaru kary.
— Analiza i komentowanie biezgcych zmian w prawie karnym materialnym.
— Odpowiedzialnoé¢ nieletnich, a takze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.
— Zagadnienia wyktadni prawa karnego materialnego na styku innych dziedzin i
dyscyplin.
— Prawne aspekty odnos$nie do przerywania cigzy.
— Obszar publikacyjny z zakresu prawa karnego procesowego z uwzglednieniem
poszczegolnych instytucji prawa karnego materialnego.
Sumarycznie jest autorem opublikowanych (poza monografia wskazang jako osiggniecie
naukowe o ktérym mowa w art, 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy) 3 monografii naukowych, 16
rozdziatléw w monografiach naukowych oraz 62 artykuléw. Recenzent nie moze podda¢
ocenie nie opublikowanych przed dniem zlozenia wniosku o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego artykutéw, czy monografii. Tym niemniej jest to dorobek
pokazny i iloSciowo zadowalajacy.
Tematycznie jest on zr6znicowany, bowiem sg dostrzegane publikacje ktére w swej tresci
zawieraja wylacznie podstawowe informacje, ale s3 niejako sprawozdawcze, czy czesto
porzadkujace, a takze odszuka¢ mozna pozycje ktére traktuja analizowane zagadnienie
kompleksowo.

Przedstawiony do oceny dorobek powstawat w latach 2013 - 2023. Artykuly
naukowe opublikowane zostaty w takich periodykach o zasiegu ogélnokrajowym jak:
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy, Prokuratura i Prawo,
Przeglad Policyjny, Paragraf na Drodze, Palestra, lus Novum, Studia Prawnoustrojowe,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Panstwo i Prawo, Przeglad Sadowy.

Dziatalno$¢ publikacyjna przedstawiona do oceny wypada pozytywnie.

kkok

Whnioskodawczyni brata udzial w formie czynnej w 29 konferencjach naukowych
0 zasiggu krajowym i miedzynarodowym. Uczestniczyta takze w charakterze biernym
w 14 konferencjach, sympozjach, czy zjazdach oraz w 11 konferencjach bedac stuchaczem
studiéw doktoranckich.
Uczestniczyla w 5 projektach badawczych jako wykonawca lub kierownik zadania
badawczego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze odbyla 3 staze naukowe: w Wyiszej Szkole Prawa we
Wroclawiu (31.10.2018 r. - 31.01.2019 r.), w Europa-Universitat Viadrina Frankfurt
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(Oder) (4.05.2023 r. - 18.06.2023 r.) oraz w Uniwersytecie Opolskim (12.06.2023 r. -
30.06.2023 r.). Wykaz stazy oraz opinie zalaczone zostaty do dokumentacji habilitacyjnej.
Wynika z nich ze Habilitantka prowadzita zajgcia ze studentami, konsultowata tezy, czy
tez zagadnienia swojej rozprawy habilitacyjnej. W dokumentach tych wskazane zostato
ze prowadzala dziatalnoé¢ badawczg. Staz zrealizowany w Wyzszej Szkole Prawa we
Wroctawiu (jak wynika z dokumentacji) zakonczyt sie przygotowaniem artykutu
naukowego: ,Okolicznosci lagodzgce oraz obciqzajgce przy wymiarze kary za
wykroczenia”, Prokuratura i Prawo 2019, nr 2. Za$ staz odbyty w Uniwersytecie Opolskim
opiewat w prezentacje wynikéw badani odnosnie do nowelizacji art. 53 k.k. w zakresie
zmian w filozofii karania. Wedtug deklaracji autorki takze bedzie opublikowany w formie
artykulu w Opolskich Studiach Administracyjno-Prawnych, lecz na dziefi sporzadzenia
recenzji nie zostat on opublikowany.

Jest takze cztonkiem 3 polskich stowarzyszefi i Towarzystw Naukowych oraz 1
zagranicznego.

Jak wynika z treéci autoreferatu (s. 39 - 50) Whnioskodawczyni byta min.
recenzentem w 6 czasopismach naukowych, prowadzi z powodzeniem zajecia
dydaktyczne dla studentéw, jest autorem publikacji o charakterze dydaktycznym, a takze
aktywnie uczestniczy w procesie dyplomowania. Poza tym pelni szereg funkcji w Uczelni
i moze pochwali¢ si¢ 3-krotnym otrzymaniem nagrody Rektora Uniwersytetu
Zielonogérskiego za osiggnigcia dydaktyczne.

Moze si¢ pochwali¢ takze osiggnieciami w zakresie popularyzacji nauki.

VI. Whnioski

Majac na uwadze sformutowane powyiej oceny, stwierdzam, ze opracowanie
autorstwa dr Agnieszki Kani-Chramegi pt: , Tendencje w rozwoju prawa karnego oraz ich
ocena (weziowe problemy w perspektywie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r.),
Zielona Géra 2022, nie jiest osiagniecie i AC ad w
rozwéj dyscypliny nauki prawne, a w konsekwencji nie_spelnia ono wymog6w
okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, t. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.,, warunkujgcych nadanie stopnia
doktora habilitowanego, nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

] ]
» -

Warszawa dnia 12 marca 2024 r.

P’y hab. Dariusz JagieHo, prof. Uniwersytetu SWPS
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