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1. Cel, struktura, material badawczy rozprawy

Celem rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Paluch jest ,,zbadanie wptywu celowego treningu
strategii na efekty nauki gramatyki jezyka angielskiego przez uczniow szkot podstawowych z
SPE”, tj. ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a takze ,ustalenie, czy bezposrednie
nauczanie oparte na strategiach moze poprawi¢ bieglos¢ gramatyczng ucznidéw oraz
zidentyfikowanie, ktére konkretne strategie wigza si¢ z wigkszymi postgpami w nauce” (s. il
rozprawy, Streszczenie; takze s. 120).

Recenzowana rozprawa, napisana w jezyku angielskim, liczy 256 stron i w cz¢$ci gtownej
sktada si¢ ze Wstepu 1 5 rozdziatow, z ktorych kazdy podzielony jest na podrozdziaty,
ponumerowane z zachowaniem ciggtosci w ramach catej pracy. Pierwszy rozdzial nosi tytul
,» The key factors in second language acquisition and students with special educational needs” i
liczy 75 stron (s. 4-78); drugi rozdziat nosi tytut ,,The role of grammar in second language
learning” 1 zajmuje 41 stron (s. 79-119); trzeci rozdzial zostal zatytulowany ,,Research
methodology” 1 liczy 42 strony (s. 120-161); rozdziat czwarty o tytule ,,Results” to 39 stron (s.
162-200); rozdziat piaty, ostatni, zatytutowany ,,Discussion” zajmuje 18 stron (s. 201-218).
Prace zwiencza bibliografia (s.219-248) oraz 5 zalacznikow. Do zaproponowanego rozktadu
tre$ci nie mam uwag.

Materialem badawczym, ktory zostal poddany analizie poréwnawczej sa wyniki
kilkuetapowego badania przeprowadzonego przez Autorke na grupie 72 ucznidéw klas siodmych

1 6smych szkoly podstawowej, ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i bez nich.



W pracy wykorzystano obszerny materiat zrodtowy (polsko- 1 anglojezyczny), dobrany
adekwatnie do zamieszczonych w pracy tresci. Autorka postuguje si¢ tym materiatem bardzo
sprawnie, cho¢ w bibliografii nie zamiescita do$¢ sporej liczby pozycji, do ktorych odwotuje
si¢ w tresci pracy (wigcej na ten temat dalej).

Zaproponowany przez Autorke podziat tematyczny nie budzi watpliwosci, a
strukturyzacja pracy jest wlasciwa. Bardzo istotne w $wietle poruszanych przez Autorke
zagadnien jest to, ze jest ona nie tylko teoretykiem, ale takze praktykiem, tj. czynnym
nauczycielem jezyka angielskiego w szkole podstawowej, co zdecydowanie zasluguje na

podkreslenie.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Na glowng cze$¢ rozprawy sklada si¢ pig¢ rozdziatow. W pierwszym rozdziale (pt. ,,The key
factors in second language acquisition and students with special educational needs”) w zwiezty
sposob przedstawiono najistotniejsze z punktu widzenia tematyki rozprawy teorie dotyczace
jezyka (de Saussure, Sapir i Whorf, Chomsky, Jakobson), wybrane teorie dotyczace akwizycji
pierwszego jezyka, a nastepnie drugiego jezyka. Autorka opisuje takze réznicujace ucznidw
czynniki kognitywne 1 afektywne 1 sporo miejsca poswieca specjalnym potrzebom
edukacyjnym. W ramach tej czg¢éci koncentruje si¢ na procesie diagnostycznym oraz profilach
poznawczych, emocjonalnych i spolecznych ucznidéw z trudnosciami w uczeniu sig.

Drugi rozdzial rozprawy (pt. ,,The role of grammar in second language learning”)
dotyczy roli gramatyki w procesie nauczania i uczenia si¢ jezyka obcego (cho¢ w oryginale
Autorka korzysta z okreslenia ,,second language”, a w Streszczeniu positkuje si¢ okreslenie
»jezyk drugi”, to bazujac na tytule rozprawy oraz na opisywanej w pracy grupie badanych
zaktadam, ze chodzi o jezyk obcy — powrdce do tej kwestii w dalszej czg$ci recenzji) oraz
strategii uczenia si¢ gramatyki, a takze nauczania bazujacego na strategiach.

Trzeci oraz czwarty rozdziat rozprawy nalezg juz do czgsci empirycznej. Trzeci rozdziat
(pt. ,,Research methodology”) poswiecony jest, zgodnie z jego tytulem, zalozeniom
metodologiczny, przedstawieniu pytan badawczych 1 hipotezy, charakterystyce uczestnikéw
badania, sposobowi zbierania i analizowania danych. Czwarty rozdziat (pt. ,,Results”) to
prezentacja wynikow badania, zgodnie z kolejnoscig zbierania danych, zwienczona
przedstawieniem zwigzku migdzy strategiami wybieranymi przez ucznidw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi a osigganymi przez nich rezultatami (w nauce jezyka obcego, tu:

angielskiego).



Piaty rozdziat (pt. ,,Discussion”) to dyskusja wynikow w nawigzaniu do postawionych
pytan badawczych i hipotezy, omowienie ograniczen badania, jego znaczenia dla sposobu
nauczania gramatyki w klasach integracyjnych itp.

Odnos$nie struktury pracy nalezy stwierdzi¢, ze jest ona poprawna, z tatwa do
»odnalezienia” czescig teoretyczng i1 praktyczng. Co wigcej, dzigki wielu odwotaniom do
poszczegblnych podrozdziatow Autorka zadbata o sprawne poruszanie si¢ czytelnika po pracy,
co zdecydowanie utatwia lekture (niestety jednak na s. 113 pojawia si¢ odwotanie do
nieistniejgcych podrozdziatow 3.6.2.1 1 3.6.2.2; podobnie na s. 182 pojawiajg si¢ odnosniki do
nieistniejgcych ilustracji X.1 oraz X.2). Kazdy duzy rozdziat pracy zostat poprzedzony krotkim
wprowadzeniem (Introduction), co warte jest odnotowania jako zabieg bardzo stuszny.
Podobnie warto zwrdci¢ uwage na sprawne taczenie aspektéw teoretycznych, omawianych w
pracy, z tematyka pracy — Autorka czesto stosuje w tym celu krotki akapit koncowy
podrozdziatu. Ponadto Autorka wielokrotnie odnosi analizowang przez siebie kwesti¢
teoretyczng do interesujacych ja ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, co rowniez
jest duza zaletg tej pracy.

Mimo ogdlnej bardzo pozytywnej oceny pracy chcialabym i powinnam wskazaé
miejsca, ktére w mojej ocenie wymagaja glebszej refleksji i ewentualnej korekty ze strony
Autorki. Pierwsza kwestia dotyczy (wspomnianego juz wyzej) rozroéznienia i zdefiniowania w
jezyku polskim poje¢ ,,jezyk drugi” i ,,jezyk obcy”. Z tytutlu ocenianej pracy doktorskiej
wynika, ze praca dotyczy EFL, tj. English as a Foreign Language, co znajduje potwierdzenie w
polskojezycznej wersji tytutu zapisanej na stronie tytulowej, w ktorym pojawia si¢ okreslenie
»jezyk angielski jako obcy”. Jednak w streszczeniu w jezyku polskim (Streszczenie) na s. iii
oraz iv Autorka pisze o jezyku drugim, a nie jezyku obcym. Biorgc pod uwage to, ze w
terminologii polskojezycznej jezyk obcy 1 jezyk drugi nie sg tym samym, nasuwa si¢ pytanie,
czy Autorka rozrdznia te dwa pojecia (w swietle tematyki pracy jest w niej mowa o jezyku
obcym, a nie jezyku drugim) — bardzo prosz¢ Autorke o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.

Druga kwestia dotyczy bardzo szerokiego ujmowania kategorii ,,specjalne potrzeby
edukacyjne” w ocenianej pracy. W mojej ocenie rozdziat dotyczacy specjalnych potrzeb
edukacyjnych moglby by¢ nieco bardziej rozbudowany, poniewaz w dalszej cze$ci pracy
Autorka czasami wymiennie stosuje okreslenie ,special educational needs” i ,learning
difficulties”, pozostajac w obszarze uczniow z dysleksja. Uwazam, ze nalezy by¢ tu ostrozna,
poniewaz kategoria specjalnych potrzeb edukacyjnych jest bardzo szeroka — przypomne, ze sg
do niej zaliczani takze np. uczniowie z ADHD, uczniowie z do$wiadczeniem migracji, ale 1

uczniowie zdolni. Ci ostatni w ramach specjalnych potrzeb edukacyjnych mierzg si¢ z zupetnie
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innymi problemami niz np. nalezacy do grupy SPE uczniowie ze spektrum autyzmu czy
dysleksja. W literaturze przedmiotu funkcjonuje takze okreslenie ,,specyficzne potrzeby
edukacyjne” oraz wspomniane juz ,trudno$ci w uczeniu si¢” — taki poszerzony rozdziat
dawatby mozliwo$¢ wprowadzenia czytelnika w ten szeroki obszar pojeciowy.

W podrozdziale 1.5.5 i jego podrozdziatach Autorka zwraca uwage na trudnosci
ucznidow z dysleksja zwigzane z odmienno$cig poziomu fonetycznego i graficznego wyrazow
np. w jezyku angielskim. Szkoda, ze w tym kontekscie nie pada okreslenie ,,phonological
transparency” w odniesieniu do konkretnych jezykoéw, ich ztozono$ci fonetycznej, czy raczej
rozbieznosci pomiedzy fonemami 1 grafemami, co jest powodem trudnosci dla uczniow z
dysleksja (jezyki uwazane za fonetycznie transparentne nie stanowig tak duzej trudnosci dla
uczniow z dysleksja).

Kilka uwag formuluje takze w odniesieniu do cze$ci analitycznej pracy, przede
wszystkim odno$nie do niewystarczajacej informacji o sposobie anonimizacji i informacji o
uczestnikach badania. Juz na s. 145 (a takze na s. 147, 170, 171) zaczelam gubi¢ si¢ w
oznaczeniach, poniewaz Autorka wprowadzila symbole, ktéorych nie wyjasnita (tabela 7,
oznaczenia 7E, 8E, 7C, 8C). Wymusito to na czytelniku (tj. na mnie) wykonanie pewnego
wysitku umystowego, aby rozszyfrowa¢ je na podstawie wcze$niejszych opisow —
wystarczytoby jednak w sposob jednoznaczny podac sposdb interpretacji tych oznaczen (klasa
7, 8; ,,C” grupa kontrolna, ,,E” grupa eksperymentalna). Podobnie, na ilustracji 15 (s. 149)
pojawiaja si¢ oznaczenia od A3 do BI8, jednak czytelnik nie wie, czym one sa
(prawdopodobnie jest to numeracja poszczegdlnych uczestnikow badania, jednak nie wynika
to wprost z tekstu; jesli jest to numeracja badanych, to by¢ moze nalezatoby przedstawi¢ w
formie tabelarycznej informacje o poszczeg6lnych badanych, ktore moga by¢ istotne w §wietle
ich trudnosci, np. wiek, diagnoza itp.). Na s. 179 pojawiaja si¢ kolejne oznaczenia (7al oraz
7a2, 7a3, 8b4, 8b5, 8b6), ktore sg trudne dla czytelnika do zinterpretowania i zrozumienia,
poniewaz nie zostaty wyjasnione (czasami warto wrecz powtorzy¢ pewne informacje). W opisie
badania brakuje takze wyraznej informacji o sposobie (kluczu) podziatu uczniéw na 18-
osobowe grupy (s. 146). Nie bylo dla mnie jasne takze to, dlaczego na s. 163 Autorka
ograniczyla si¢ do przedstawienia strategii w odniesieniu do 36, a nie 72 uczestnikow badania.
W opisach ilustracji 20 i 21 na s. 182 warto by doda¢ wyrazng adnotacj¢ odnosnie grupy
badanych, ktorej dotycza.

Na koniec chciatabym zauwazy¢, ze wérdd obszernego materialu zrodtowego zabrakto
opracowania K.M. Bogdanowicz (nota bene anglistki z dysleksja, a prywatnie corki pani prof.

M. Bogdanowicz) z 2011 roku pt. ,,Dysleksja a nauczanie jezykéw obcych. Przewodnik dla
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nauczycieli 1 rodzicow uczniow z dysleksja”, ktore doskonale wpisywatoby si¢ w opisywane
zagadnienia. Z pewnym zawodem 1 nieskromnie odnotowuj¢ takze brak jakiejkolwiek
wzmianki dotyczacej mojej ksiazki z 2018 r. pt. ,,Podreczniki glottodydaktyczne. Struktura —
funkcja — potencjal w $wietle badan okulograficznych” (tatwo dostepnej bezptlatnie w
internecie), w ktorej opisuj¢ m.in. badania okulograficzne dotyczace dostosowania uktadu
graficznego podrecznikéw szkolnych do nauki jezyka angielskiego pod katem uczniow z
dysleksja. Mogtaby ona stanowi¢ bardzo dobre uzupeknienie np. podrozdzialu 2.5.3.1.3, w
ktorym Autorka odwotuje si¢ do opracowania Krol-Gierat i Forma 2020. Natomiast pewnym
uzupehlieniem podrozdziatu 3.2.3 moglyby by¢ opracowania A. Antoniuk z 2022 r.
(niepublikowana rozprawa doktorska , Strategia memoryzacji tekstow — jej potencjat
glottodydaktyczny i rola w rozwijaniu kompetencji komunikacyjnej uczacych si¢ jezyka obcego” — mam
$wiadomos¢ tego, ze mogloby by¢ trudno do niej dotrze¢) oraz A. Antoniuk z zespotem z 2019 r.
(Researching the glottodidactic potential of selected techniques of working with language material using
fMRI), ktéra prowadzita badania z wykorzystaniem funkcjonalnego rezonansu magnetycznego
(fMRI) dotyczace zapamigtywania w trakcie nauki jezyka angielskiego.

Podsumowujac oceng merytoryczng rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze uwagi
nie wplywaja w znaczacy sposdb na mojg cato$ciowa, bardzo pozytywna ocen¢. Podjeta
tematyka jest bardzo ciekawa i1 zostala opracowana w bardzo dobry, wciagajacy czytelnika
sposob.

Lektura niniejszej rozprawy prowadzi mnie takze do postawienia kilku pytan, ktore
zawsze powracaja do mnie po przeczytaniu tekstow dotyczacych podobnej tematyki. Nas. 153
Autorka stwierdza, Ze ,,The strategy-based grammar instruction took place over ten sessions,
spanning from September to April, and was embedded within regular English lessons conducted
by the researcher” — chetnie dowiedzialabym si¢ od Autorki, czy wptyneto to na realizacje
programu nauczania (Autorka poswigcita na trening 10 godzin lekcyjnych), czy tez nie miato
to zadnego wptywu? Czy zaburzylo to organizacj¢ zaje¢, albo czy wptyngto w jaki$ sposob na
(ograniczony) czas, jakim dysponuje nauczyciel w pracy szkolnej z uczniami? W jaki sposéb,
zdaniem Autorki, mozna by wples¢ trening strategii do praktyki szkolnej? Czy w polskiej
szkole ogolnodostepnej jest w ogole czas na wprowadzanie treningu strategii i czy nauczyciele
maja w tym obszarze wystarczajace kompetencje?

Praca zostata napisana z duza starannoscig (takze edytorska), dlatego tez z dos¢ duzym
zdziwieniem odnotowatam znaczacg liczbg pomini¢¢ w bibliografii materiatu zrédtowego, do
ktorego Autorka odwoluje si¢ w pracy. Brak jest w bibliografii takich opracowan, jak np. (w

nawiasie podaj¢ numer strony, na ktorej pojawia si¢ odniesienie do danego zrodta): Sousa 2017
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(s. 30), Wullur 2014 (s. 46), Cheng i in. 1999 (s. 47), Dornyei 1 Ushioda 2009 (s. 54), MEiN
2023a (s. 64), MEN 2017 (s. 64), Snowling 2001a (s. 72), Stein i in. 2001 (s. 72), Nicolson I
in. 1999 (s. 73), Larsen-Freeman 2001 (s. 83, 84, 85, 88, 91. 92), Bloomfield 1042 (s. 85), Fries
1945 (s. 85), Currant 1972 (s. 88), Anderson i Fincham 1994 (s. 91), O’Malley i Chamot 1994
(s. 98), ME 2024 (s. 105, 106, 107, 112), Reid 2018 (s. 116, 117), Oxford 1989 (s. 121), Pawlak
2009 (s. 136, 137), Pawlak 2023 (s. 136), Lockiewicz i in. 2020 (s. 142), Harklau 2022 (s. 149,
203), Steinberg 2014 (s. 149, 203), Dahl i in. 2018 (s. 149), Galvan 2017 (s. 149), Knoll i in.
2017 (s. 149), Erikson 1968 (s. 150), jackwestin.com (s. 31).

Nie jestem takze przekonana co do stusznosci decyzji Autorki odnoszacej si¢ do
odwotywania w tekscie pracy do prac pod redakcja, a nie konkretnych artykutow/rozdzialow z
tych opracowan (np. Hinkel i Fotos 2002 s. 83 rozprawy; Birsh 2011 s. 86; Doughty i Williams
1998 s. 90; Edge 2001 s. 130) — chetnie zapoznam si¢ z motywacja Autorki w tej sprawie.

Gdyby praca miata zosta¢ skierowana do druku, nalezy przeprowadzi¢ korekte pisowni
np. nazwisk, poniewaz wystepuja rozbieznosci w zapisie w czgsci gtownej i w bibliografii (np.
s. 18 Vanpatten i VanPatten s. 246; Sellinker s. 20 i Selinker s. 242; Sekhan s. 37, 38 i Skehan
s. 243; John 1 Pervin 2001 s. 42 1 Pervin i John s. 240; Myers 1 Briggs 1962 s. 42 i Myers 1962
s. 236; Teimouri 1 in. s. 48 1 Teimouri 1 in. 2019 s. 245; Griffits s. 57 1 Griffiths s. 228; Caver s.
591 Carver s. 222; Krol-Giernat s. 115 1 Krol-Gierat s. 232; Nikos s. 132 i Nyikos s. 238; Kassa
s. 139 i Kaasa s. 229); korekte interpunkcyjng; uzupetic¢ brakujace fragmenty zdan, np. s. 7
»Influenced by both the idea of 18th- and 19th-century German philosopher Herder and
Humboldt that the language system shapes (...)”, s 121 ,,Extracting the grammar-relevant (...)
enables researchers to situate grammar work within learners’ broader strategic” oraz dokonac
korekty pod wzgledem drobnych potknieé¢ ortograficznych (np. ,,english™) 1 jezykowych.

Powyzsze usterki nie wplywaja w znaczacy sposob na przeprowadzony wywaod ani na

ostateczng oceng pracy.

3. Uwagi koncowe

Reasumujac, ogolna ocena przedtozonej przez mgr Magdaleng Paluch rozprawy doktorskiej pt.
,»he impact of strategy training on the effectiveness of EFL grammar learning for primary
school students with special educational needs” wypada bardzo pozytywnie. Praca podejmuje
ciekawa 1 bardzo wazng tematyke, poparta wynikami autorskiego badania. Podejscie do
analizowanego materiatu jest na swdj sposob oryginalne, rozciaggni¢te w czasie (ponad 8
miesiecy), cho¢ jednoczesnie osadzone we wczesniejszych badaniach, a Autorka wykazuje si¢
doglebng znajomoscia tematu oraz szerokim rozeznaniem w analizowanym przez siebie
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obszarze. Przedstawiony przez Autorke cel pracy zostat zrealizowany.

Przedstawiona do oceny rozprawa jest tekstem bardzo ciekawym, dojrzatym, dobrze
opracowanym, obfitujacym w bardzo trafne spostrzezenia i wnioski. Praca jest dopracowana
jezykowo — czyta si¢ ja dobrze, jest merytorycznie poprawna, sporadycznie zdarzaja si¢
niedociggnigcia edytorskie 1 drobne jezykowe, co jest calkowicie naturalne w tekscie tak

duzych rozmiarow.

4. Konkluzja

W mojej opinii niniejsza rozprawa doktorska mgr Magdaleny Paluch, napisana pod
kierunkiem dr hab. Joanny Zawodniak, prof. UZ, spelnia w wystarczajacym stopniu
merytoryczne i formalne wymagania stawiane dysertacjom doktorskim w art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668

ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe nadania mgr Magdalenie Paluch stopnia doktora.
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