Wroctaw 3.01.2026 1.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski
Katedra Teorii 1 Filozofii Prawa

WPAIE Uniwersytetu Wroclawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jana Gatki

Parlamentarny immunitet materialny jako immanentny element polskiej tradycji ustrojowej

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgr. Jana Gatki
poswigcona jest kwestiom niewatpliwie waznym nie tylko z punktu widzenia polskiej teorii
konstytucyjnej (czyli w ujeciu blizszym kontynentalnej nomenklaturze dogmatyki prawa
konstytucyjnego), lecz takze z punktu widzenia praktyki spoteczno-politycznej. Zwlaszcza
teraz, gdy rzekomo ustalona przy Okragtym Stole a w zasadzie w nieformalnych rozmowach
kuluarowych zasada nie sadzenia politykéw za polityke wydaje sie by¢ juz mocno nieaktualna.

Tematyka zatem jest niebtaha, niewatpliwie ciekawa i, co wymaga podkreslenia, jest
mocno na czasie, gdyz tzw. koniunktura polityczna na szeroko pojetym Zachodzie zdaje si¢
sprzyja¢ co najmniej aksjologicznej korekcie, jezeli nie zasadniczemu zwrotowi w podejsciu

do zastanych bezpiecznikow prawnych i instytucji ustrojowych. Nie tylko illiberalni politycy



zapowiadajg sadzenie swoich oponentéw, opisujgc ich nierzadko jako zorganizowang grupe
przestgpczg. Taka narracja jest, zdaniem klasyka teorii illiberalnego populizmu Jana Wernera
Muellera, jednym najwazniejszych z elementow wyrézniajacych dyskurs populistyczny.
Jednakze rowniez liberatowie, zwlaszcza gdy dochodza do wiladzy po okresie rzadow
illiberalnych, chetnie zapowiadaja a nawet podejmujg mniej lub bardziej skuteczne proby
wprzggnigcia organéw ochrony prawnej i sagdéw w proces rozprawiania si¢ z polityczng
opozycjg. Nawet w jurysdykcjach zaliczanych do zachodniego demoliberalnego rdzenia takie
(1 podobne) tendencje ujawniajg sie z cala moca — vide stynny proces Marine Le Pen we Francji,
w wyniku ktorego illiberalna polityczka zostata pozbawiona mozliwosci startu w zblizajacych
si¢ wyborach prezydenckich, w ktérych mialaby spore szanse na zwyciestwo. Oczywiscie
artykuty na podstawie ktorych jg skazano penalizujg czyny, ktore w teorii nie sg objete trescig
immunitetu materialnego (niewtasciwe wykorzystanie $rodkéw na prowadzenie biura
poselskiego, oszustwo, poswiadczenie nieprawdy w dokumentach itp.), niemniej jednak jak
zauwazylo wielu komentatorow, francuska polityczka zostala skazana za to, co de facto robig
wszyscy badz nieomal wszyscy jej koledzy po fachu, za to co jest objete niemalze
parlamentamnym standardem. Wiele wskazuje na to, ze Zyjemy w gramscianskim ,,czasie
potwordw”, czyli w sytuacji kryzysowej, gdy dawna hegemonia ideologiczna zostala
skutecznie zakwestionowana a prawo zdaje si¢ naleze¢ do $wiata, ktérego juz nie ma. Autor
zatem wybral dobry moment na napisanie pracy w zasadzie historyczno-prawne;j. Jesli uzyé¢
nomenklatury stosowanej w recenzowanej pracy, mozna stwierdzi¢, ze pewien etap ,,istnienia
pafistwowosci polskiej” prawdopodobnie zakonczyl si¢ albo dobiega konca a skoro, jak
zauwaza do$¢ ostroznie Doktorant, immunitet materialny w polskiej wersji, wykazuje zwigzki
z typem ustroju w danym momencie dziejowym, to mozna domniemywaé, Ze tytulowa
instytucja rowniez znalazta sig¢ na progu tego co nowe. Moge zatem z pelnym przekonaniem
pochwali¢ Autora za timing.

Cheiatbym od razu zaznaczy¢ na wstepie mojej recenzji, ze moje stanowisko
ideologiczne, metodologiczne (z braku lepszego stowa) czy teoretyczne zasadniczo rézni si¢
od tego, ktore reprezentuje Doktorant. Jako przedstawiciel filozoficznej lewicy, teoretyk
krytyczny inspirowany postmarksizmem, poststrukturalizmem i neopragmatyzmem jestem
antyfundacjonalisty 1 antyesencjalista. To znaczy, ze nie wierze¢ w zadne inne niz praktyczne
czyli przygodne (socjolingwistyczne) podstawy prawniczej semantyki a takze w zadng istote
czy substancje instytucji prawnych, ktora powinna determinowad ich postrzeganie i stosowanie.
Owszem, zdajg¢ sobie sprawe, iz pewne rozumienia si¢ utrwality i stawiajg opor, czyli, jezeli

uzy¢ metafor Foucaulta ,,emanujg wladza”. Nie ma to jednak dla mnie zadnego znaczenia



aksjologicznego. Innymi stowy nie jest to ani dobre ani zle a doktadniej jest to dobre (korzystne)
dla jednych a zte (niekorzystne) dla innych. Nie ubolewam tez, co zdaje si¢ czyni¢ Autor
recenzowanej dysertacji nad ,,brakiem zbieznosci pogladow” wsrod prawnikow. Uwazam, ze
dazenie do zbieznosci pogladéw zawsze wigze si¢ z mniej lub bardziej przemocowa eliminacja
inaczej mys$lacych. Parafrazujac Zygmunta Baumana w zachetach do ujednolicenia pogladow
stychaé ,,huk piecow Oswiecimia”, Jak tatwo si¢ domysli¢, do amerykanskiego oryginalizmu,
o ktorym ciepto wypowiada si¢ Doktorant, mam stosunek mocno krytyczny. Uwazam t¢
idologie wyktadni za niezbyt skuteczny kamuflaz dla konserwatyzmu z jego niezbyt madrg i
romantyczng tesknota za ,,starymi dobrymi czasy”, w ktdrych rzekomo bylo lepiej mimo takich
drobnych ,,niedoskonatosci” jak niewolnictwo czy segregacja rasowa. Zreszta owe
,hiedoskonatodci” zapewne nie byty czedcia ,,esencji” dobrych starych czaséw, mimo iz wielu
wtedy zyjacych byto pewnych, ze do owej ,,esencji” nalezy te ,,niedoskonato$ci” zdecydowanie
zaliczy¢, 1dac dalej tym tropem, nie podzielam stanowiska Autora o tym, jakoby wiazata nas
jaka$ powinno$¢ szerokiego korzystania z metody historycznej w interpretacji konstytucyjne;.
Przede wszystkim nie wierz¢ w Zadng zobiektywizowang metode historyczng. Idac za
Walterem Benjaminem i klasykami Szkoty Frankfurckiej narracja historyczna jest albo
petryfikacjg osiggnie¢ zwyciezcOw i sankcjonowanym wypieraniem postulatdw pokonanych
albo krytyczna genealogia w nietzscheanskim duchu. Autor zdaje si¢ opowiadac za t3 pierwsza
wizjg, utozsamiajgc jg z prawniczym comme il faut. Ja zdecydowanie preferuje te drugg. Czyli
zamiast realizacji postulatu rozumienia prawa tak, jak zdawali si¢ to czyni¢ nasi ojcowie, wol¢
skupia¢ si¢ na zadawaniu sobie pytan o to, kto zyskiwatl a kto tracit na utrwaleniu okre$lonych
rozumien, w ¢zyim interesie te rozumienia dziataly itp. Nie oznacza to, ze bede potepiat w
czambut wszelkie wysitki Autora. Wrecz przeciwnie. Recenzowatem juz kilkadziesiat rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych pisanych z bardzo rdznych perspektyw 1 zwykle unikatem
polemik w odniesieniu do przyjetych postaw badawczych. Tak bedzie 1 tym razem. Mimo
irytacji podczas lektury, bedg starat si¢ ocenié, czy praca spetnia standardy, czy argumentacja
sprawia wrazenie przekonujacej, czy Autor sam sobie nie zaprzecza. Jak wspomnialem,
pierwszym pozytywnym aspektem, ktory w pracy znalaztem, jest wybér tematu. Od tematyki
dysertacji doktorskiej wymaga sie, by pozwalata Autorowi z jednej strony pokaza¢ erudycje¢ i
opanowanie tego, co dotychczas napisano a z drugiej strony postawi¢ i rozwiazac¢ jaki$ problem
badZ problemy. Z pewnoscig pole tematyczne, na ktére wszedt Doktorant ma taki potencjat.
Duzo w tej materii juz powiedziano i napisano a kolejny zakret historii wymaga, by probowaé

odnie$¢ to, co zastano, do tego co moze si¢ czai¢ za zakrgtem. MozZna zatem, piszac o



immunitecie materialnym stworzy¢ dzielo zarazem erudycyjne jak i wyrazajace jaka$ naukowa
nowos¢.

Struktura pracy takze nie budzi moich zastrzezen. Jest typowa dla rozpraw doktorskich.
Obejmuje wstep, pie¢ rozdziatéw i zakoficzenie. Wstep jest napisany bardzo poprawnie. Autor
przedstawit w nim cel pracy, pytania badawcze, hipotezy itp. Pomimo, iz eufemistycznie rzecz
ujmujac, jestem umiarkowanym admiratorem wszelkich prob naturalizacji prawoznawstwa
(czerpania wzorcow i importu metod z nauk przyrodniczych) to musze¢ przyznaé, ze Doktorant
nie przesadzit. Hipotezy i pytania badawcze stuza w przypadku recenzowanej pracy
uporzagdkowaniu materii i maja charakter rusztowania ulatwiajacego wznoszenie calej
konstrukeji. Cel pracy jest opisany jasno: jest nim ujawnienie istoty tytulowej instytucji w jej
polskiej wersji. Nie jestem wybitnym znawcg instytucjonalnej historii immunitetu, ale po
lekturze pracy uwazam, ze opowie$¢ Autora moze wydawaé si¢ catkiem przekonujgca.
Doktorant staral sic wykazaé, ze pomimo licznych dajacych si¢ wyrdznié ,.etapdw” polskiej
panstwowosci i zwigzanych z tym daleko idacych reform ustrojowych niektére cechy tytutowe;
instytucji zachowujg trwatosé. Z wyjatkiem wszakze czaséw PRL (po odrzuceniu pomystu
podazania polskg droga do socjalizmu), ktore Autor potraktowat jako okres przyjecia obcych
wzorcOw i tym wytlumaczyl naruszenie ciggtosci. Nie bgdg szeroko polemizowatl z tak
sformulowang opowiescig. Chcialbym jednakze zwrdcié¢ uwage na to, ze jest ona silnie
zideologizowana. Oto mamy obraz wolnosciowej polskosci, ktora jawi si¢ jako pewien stan
naturalny — zarazem faktyczny i godny trwania. Od glosu wolnego ku wspoélczesnym
uwarunkowaniom trwa i przejawia sie owa pickna wolnosciowa polskos¢ w konstrukeji
immunitetu materialnego. Jedynie wraze sity i obce wplywy zakldcaja te estetyke trwania. No
moze czasem rodzime ,,tendencje autorytarne”, jak w czasach sanacji, ktérych Autor nie potrafit
gladko wpisa¢ w opowie$¢. Uznat je zatem za chwilowa aberracje wywotujgca koniecznos¢
wchodzenia ,,trwajgcej instytucji” w trudne relacje z biezagcym ,,etapem panstwowosci”. Nie
bardzo to do mnie przemawia. Po pierwsze wizja I RP jest niemal bajkowa. Nie ma w niej,
politycznej niemocy, prywaty, powszechnego warcholstwa, na ktore zwracat uwagg juz Piotr
Skarga, piszgc ze szlachcic nie boi si¢ prawa, bo nie boi si¢ panstwa, boi sig¢ natomiast sgsiada,
ktéry moze zebra¢ ,kompanije” 1 najecha¢ dwoér, porwaé mu corkg i pozosta¢ zupeinie
bezkarnym. Nie ma odrabywania sobie uszu na sejmikach, ucieczek przed szablami po
zgloszeniu veta (zresztg zwykle inspirowanym ciezka gotowizng przez jakiego$ magnata). Nie
ma opowiesci rodem z sienkiewiczowskiej trylogii, gdzie Kmicic, ,raptus”, czy mowigc
jezykiem wspdlezesnym, sympatyczny lobuziak spalit wioske, wymordowal ludzi (a w

zasadzie tylko kilku Butrymoéw, bo bezimienni chiopi si¢ przeciez nie licza), tylko dlatego, ze



byt pijany i si¢ zdenerwowal, przy czym nie nalezal mu sie za to stryczek (jak w obcych,
absolutystycznych i wrogich zlotej wolnoéci panstwach), ale co najwyzej zmierzwienie
czupryny przez Olenke Bilewiczowng, bo przeciez ,.to jeno raptus” a wiadomo, ze fobuz kocha
najbardziej. Po drugie, Autor zdaje sie catkowicie ignorowa¢ to, co zauwaza rodzima teoria
postkolonialna. W 1918 roku odrzucono catkowicie polskie tradycje ustrojowe. Inteligencja
polska i elity prawnicze nie chciaty w ogéle czerpaé z historii a zwlaszeza z wzorcow prawnych
I RP. Dlatego siggnigto po importy francuskie. Wydawaty si¢ nowoczesne. Byla to typowa
préba poszukiwania hegemona zastepczego. Nie mozna zatem moéwié o swiadomym czerpaniu
z jakichkolwiek rodzimych wzorcow. Po trzecie traktowanie wspodlczesnosei jako normalnej, a
migdzywojennego autorytaryzmu jako odej$cia od rzekomej reguty jest wyrazem wybidrczego
prezentyzmu — imputowania historii wspétczesnej moralno$ci i racjonalnosci. W ogéle mam
wrazenie, ze Autor skupit si¢ na prawniczym kronikarstwie — analizowal z buchalteryjng
doktadnoscig protokoty prac komisji, uzasadnienia projektéw itp. Natomiast nie zmierzyt si¢ z
historig idei, z intertekstualnoécia, z tym, co w §wiecie anglosaskim okre$la si¢ jako legal
transplants i legal survivals. Cytowat prace myslicieli o szerokich horyzontach, jak np. jednego
z najcickawszych filozoféw prawa konstytucyjnego Konstantego Grzybowskiego, ale nie
zmierzyt si¢ z ich szerokimi teoriami, nie nabral rozmachu, skupiajac sie na tkaniu kroniki
tekstow prawnych tendencyjnie dopasowanej do przyjetych zatozen i ,»konserwatywnej” wizji
ideologicznej. Czytajac recenzowana prace miatem wrazenie deja vie. Przed oczami stawaty mi
teksty prawicowych fachowcéw od historii w rodzaju Andrzeja Nowaka, Dariusza Gawina,
Marka Cichockiego czy Dariusza Karfowicza, dowodzacych, ze w Rzeczpospolitej szlacheckiej
przetrwat rzymski ideat polityczny, ze polska tradycja mysli ustrojowej byla zawsze bogata i
pelna oryginalno$ci, ze zgnily zachéd moglby i powinien si¢ od nas wiele nauczy¢ itp.
Tymczasem odrodzona a w zasadzie stworzona na nowo w 1918 roku Polska byta panstwem
importujgcym nowoczesne rozwigzania wylacznie z zagranicy, szukajacym hegemona
zastgpezego po rozbiorowych traumach. Podobnie bylo z I1I RP. Nie odkryla si¢ ona na nowo,
tylko zostala uksztattowana przez zwycigzeoéw zimniej wojny przy pomocy importowanych
rozwigzan. To, ze w Kkonstrukcji immunitetu materialnego jako$ nawiazano do starszych
rozwigzai jest raczej przygodng koincydencja a nie ,,dtugim trwaniem”. Co wigcej trudno w
ogdle mowi¢ o jakichkolwiek polskich tradycjach konstytucyjnych. Najdiuzej obowigzujacy
konstytucjg w naszych dziejach byta Konstytucja PRL z 1952 r. Owszem zdajg sobie sprawe z
istnienia niezbyt madrej uchwaty Sejmu RP, w ktorej uznano, Ze tej konstytucji w ogdle nie
bylo a Konstytucja kwietniowa utracita moc z powodu desuetudo. Niemniej jednak kazda

polska konstytucja byta wyrazem radykalnego zerwania z przeszloscia, aktem rewolucyjnym,



zwigzanym z odrzuceniem tego, co bylo. Konstytucj¢ 3 maja uchwalili lewicujgcy racjonalisci
w wyniku quasi zamachu stanu, chcac radykalnie przekresli¢ ustrojowe tradycje
Rzeczypospolitej. Konstytucja marcowa miata by¢ symbolicznym odcigciem si¢ od modeli
konstytucyjnych panstw o§ciennych, kwietniowa miata przekresli¢ parlamentarng ,,anarchig” i
da¢ narodowi wodza, o czym pisal apologetycznie Antoni Peretiatkowicz z duma poréwnujge
Pitsudskiego do Mussoliniego, Primo de Rivery czy Kemala Paszy (jego artykut o cezaryzmie
demokratycznym tatwo znalezé w internecie). Konstytucja z 1952 roku miata przekresli¢
tradycje sanacyjna, a obecna ustawa zasadnicza radykalnie zrywala z socjalistycznym
dziedzictwem. Podobnie jak we Francji konstytucjonalizacja porzadku prawnego byla zwykle
efektem ksztattowania sie nowej hegemonii politycznej w kontrze do przesztoéci. Postrzeganie
tego procesu w kategoriach trwania jakiej$ tradycji, to moim zdaniem, powazny blad. Tyle
polemiki ad meritum. Przejdg teraz do dalszych elementéw oceny.

Do doboru literatury na potrzeby recenzowanej dysertacji zasadniczo nie mozna sig
przyczepi¢. Wykaz obejmuje ponad pigéset pozycji, nie liczage dokumentéw prawnych. To
sporo a nawet bardzo duzo, jak na doktorat. Przejrzenie takiej liczby monografii, rozdzialéw i
artykutow bylo tytaniczng praca i nalezy to docenié, co niniejszym czynig. Powstaje jednak
pytanie, czy literatura zostala wykorzystana prawidtowo. W pracy szeroko cytowany jest np.
Marks, czy wspomniany Grzybowski. Autor jednak nie do konca potrafit zbudowaé z tych
odniesien metanarracji. Niezle wyszlo mu ukazanie, dlaczego PRL nie pasowat do jego
Lhistoriozofii”, ale w pozostalym zakresie pracy brakuje teoretycznego rozmachu, szerszej
wizji. Natomiast pelno (zbyt duzo moim zdaniem) jest informacji o tym, co napisano w
uzasadnieniu projektu, o czym rozmawiano, ktory poset, co powiedziat itp. Czytanie tego byto
nuzace i chyba niezgodne z zastrzezeniem Autora poczynionym na wstepie, e nie bgdzie on
pisal monografii instytucji, lecz raczej pracg z teza. Jeéli chodzi o sam styl, to cytowane oraz
powolywane pozycje zostaly niezle zestawione i splecione z rozwazaniami stricte autorskimi.
Autor opanowat warsztat pisarski i snut swoja opowie$¢ umiejetnie. Nigdy w recenzjach nie
czepiam sie samego wyboru powolywanych prac. Tak bedzie i tym razem. Kazdy autor ma
prawo selekcji czytanych tekstow i jest za to odpowiedzialny.

Strona techniczna i warsztatowa recenzowanej pracy rowniez nie budza zastrzezen.
Przypisy dolne sg prawidiowe, cho¢ niektore z nich majg bardzo barokowg strukturg — sg po
prostu olbrzymie. Takie przypisy wzbogacaja oczywiscie wykaz powotywanej na koncu
literatury, ale nie zawsze majg jakikolwiek sens poza tym, ze wskazuja, ze na dany temat ktos
w ogdble co$ napisat badz powiedzial. Sugerowalbym, by podczas przygotowywania pracy do

druku z tych ,,megaprzypisdw” po prostu zrezygnowaé albo je solidnie przycigé. Czytelnikowi



niewiele one dajg. Natomiast wszelkiego rodzaju wykazy (a jest ich sporo) spetniaja wszelkie
konwencjonalne wymogi ksztattowane w praktyce pisarskiej.

Na ocene zastugujg takze liczne postulaty 1 uwagi de lege ferenda w postaci zar6wno
propozycji zmian w tresci art. Konstytucji, jak 1 w tresci ustawy o wykonywani mandatu posta
i senatora zawarte w zakonczeniu. Sam pomyst sformulowania uwag uwazam za dobry. Tego
oczekuja po tego typu pracach dogmatycy prawa konstytucyjnego. Rowniez tres¢
postulowanych zmian jest przemy$lana i wynika z analiz praktyki stosowania dotychczasowych
przepiséw oraz z badan nad ich krytyka dokonywang w doktrynie prawa. Uwazam jednak, ze
wydarzenia ostatnich dekad jednoznacznie wskazuja, ze nie ma takiego tekstu prawnego, z
konstytucyjnym wigcznie, ktdry bytby w stanie oprzeé sie politycznej woli i dokonanej przez
politykéw identyfikacji koniecznosci. W czasach niedawnej pandemii Covid-19 ograniczano
prawa 1 wolnosci obywatelskie z pominigciem procedur legislacyjnych, w trybie konferencji
prasowych ministra zdrowia. Przedtem 1 potem ustawami przerywano kadencje
konstytucyjnych organéw, w nowelizacjach ustaw przemycano przepisy dotyczace
konkretnych politykéw. Mowiac inaczej, w kryzysowych czasach legislacja mocno traci na
znaczeniu. Uwazam, Ze duzo bardziej przydatne byloby sformutowanie programu szkolen dla
sedzidbw z zakresu tego, co obejmuje immunitet materialny. Wydaje sie bowiem, ze w
warunkach konfliktowej kohabitacji procesy decyzyjne ulegaja zasadniczej przemianie i duzo

wazniejsza staje si¢ sgdowa litygacja, takze strategiczna.

Seria moich krytycznych i ironicznych komentarzy na temat recenzowanej pracy nie
oznacza, ze zmierzam do negatywnej konkluzji. Zdarzyto mi si¢ juz recenzowal prace
liberatarian, personalistdw, czy ostatnich dinozauréw twardego pozytywizmu z kregu tzw.
Szkoty Poznansko-Szczecinskiej. Co wigcej autorzy tych prac identyfikowali sie¢ jako
teoretycy, dogmatycy czy historycy prawa. Konczylem moje recenzje pozytywnymi
konkluzjami, o ile dany autor trzymat si¢ okreslonej narracji, wykazywat okre§lony poziom
$wiadomosci metodologicznej a stosowane przez niego podejscie bylo usankcjonowane przez
dyskurs, uznane za dopuszczalne, obrosto okreslong literatura, bylo stosowana w pozytywnie
recypowanych pracach itp. Wiem, Ze podobnie recenzenci z innych filozoficznych
,nowoplemion” podchodzili do moich prac. Mogli pozgrzytaé zgbami, czytajac moje herezje,
ale mnie nie skrzywdzili. W nauce sprawdza si¢ postawa agonistyczna — rywalizacja z
adwersarzami o uznanie a nie postawa antagonistyczna nakierowana na eliminacj¢ inaczej
myslacych. Biorac powyzsze pod uwage, jednoznacznie stwierdzam, ze podejscie stosowane

przez Doktoranta jest akceptowalne 1 ,,u§wigcone” w dyskursie, ma swoich zwolennikoéw 1



obroslto setkami opracowan, ktoére sg czytane, pozytywnie oceniane i zywo dyskutowane. To,
ze nie czuj¢ sie¢ w pelni usatysfakcjonowany recenzowang monografia wynika z moich cech i
oczekiwan. Zapewne czytelnik oczekujgcy po te) pracy czego$ innego — petnej szczegotow
kroniki przemian immunitetu, okraszonej przemyslanymi propozycjami zmian legislacyjnych,
opartej na bardzo estetycznej tezie, w dodatku pelnej dumy z rodzimej ,.tradycji” znajdzie w

pracy Jana Gatki doktadnie to, czego szukat.

Mimo moich polemicznych i krytycznych uwag, podsumowujac moje dotychczasowe
rozwazania chciatbym podkresli¢, Zze rozprawa doktorska Jana Galki jest niewatpliwie
ciekawym opracowaniem naukowym, opartym na odpowiednim balansie migdzy erudycja a
kreatywnoscig naukows. Autor przez swojg prace dal sie poznaé jako naukowiec o duzej
wiedzy, lecz co wazniejsze, o duzym potencjale. Podejmowana przez niego problematyka
bedzie z pewnoscia ciekawa 1 spotka si¢ z pozytywng recepcja tych, ktoérzy myslg podobnie.
Wsrod potencjalnych czytelnikow pracy widze przede wszystkim dogmatykéw prawa
konstytucyjnego, sedziow i politykéw, ktorych tres¢ pracy w szczegdlnym stopniu dotyczy.
Autor recenzowanej dysertacji dat si¢ pozna¢ jako badacz zdeterminowany, oczytany, ktory
jest w stanie formulowaé oryginalne i przemyslane koncepcje i konstatacje naukowe.
Dysponuje dobrym warsztatem pisarskim, ma lekkie pidro i co najwazniejsze pasj¢ badawcza,
ktéra utatwia mierzenie si¢ z tysigcami stron materialu. Sam onegdaj, bedac czlonkiem
seminarium wybitnego konstytucjonalisty starszego pokolenia, spgdzitem setki godzin nad
analizami biuletynow Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Wiem, Ze bez pasji
1 determinacji nie da si¢ przebié przez ogrom tekstow.

Ogdlnie rzecz uymujac Doktorant napisal prace dojrzata, w pewien sposob atrakcyjna,
nietatwa merytorycznie i warsztatowo. Nalezg mu sie za to jednoznaczne stowa pochwaty.
Uwagi krytyczne, ktoére poczynilem w tej recenzji, nie zmieniaja mojego ogdlnego
pozytywnego wrazenia. Parafrazujac znane (i powolywane m.in. przez Isaiah Berlina)
przystowie greckie, jez nie moze utyskiwaé na lisa, Ze ten nie jest jezem. W zwiazku z tym,
pomimo polemik sformutowanych powyzej jestem przekonany, Ze recenzowana praca speinia
wszelkie wymogi zaréwno prawne jak i konwencjonalne stawiane wobec rozpraw doktorskich.
Autor niewatpliwie sformutowat w dojrzaly sposéb problem badawczy i podjat probe jego
rozwigzania, przy czym na poziomie intersubiektywnym przedstawione rozwiagzanie moze

okaza¢ sie przekonujgce dla wielu dogmatykdw i praktykdéw prawa. Z przyjemnoécig wnosze



o dopuszczenie Doktoranta do dalszych stadiéw postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora a w szczegolnosci do publicznej obrony.
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